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Saateks

Hea lugeja! Sinu käes on Eesti Üliõpilaste Seltsi (EÜS) album jär-
jekorranumbriga XIX. Nüüdseks kolme sajandi vältel välja an-
tud albumid on olnud alates esimeste albumite ilmumisest kuni
käesolevani väga erineva saamisloo, ülesande ja sisuga.* Rahva,
ülikooli, riigi ja EÜSi tuleviku teema on olnud olulisel kohal.
EÜSi, kuid selle kaudu ka Eesti ülesannete ja tuleviku eesmärki-
de teemal kutsub kaasa mõtlema ning rääkima ka see album.

EÜSi emeriitvilistlane Herbert Valdsaar kirjutas 1970. aastal
EÜSi 100. aastapäevaks valminud albumis Seltsi tuleviku üle
arutlevas kaastöös: “Mingil kujul tulevik kindlasti saabub, isegi
kui me ta peale ei mõtle. Kuna aga oleviku teod ka tulevikku ku-
jundavad ja et meil on oma soovid, kuidas see tulevik välja näeb,
siis on oluline, et vahetevahel nii lähemale kui kaugemale tulevi-
kule tähelepanu pööratakse.”**
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* Vt näiteks vastavaid kirjeldusi Juhan Kõpu uurimusest “Eesti Üliõpilaste
Seltsi ajalugu I. 1870–1905” (EÜSi Kirjastus, Uppsala, 1955).

** Vt “EÜS ja kaugem tulevik”, EÜSi album XV (Stockholm, 1970, lk 191).



Albumi põhiosa koosneb valikust EÜSi põhimõtetest ning
nendest ajendatud mõtteist: leidub õppetunde minevikust, tar-
gutusi tänasest päevast ja kindlasti uut hoogu tulevikuks. Sõe-
lale jäänud põhimõtted ning teemad — haridus ja haritus, kul-
tuur ning teadus — on kesksed olnud alates EÜSi asutamisest
1870. aastal. Veel sisaldab album kõnesid EÜSi taastamise ning
Eesti lipu 125. aastapäeva üritustelt.

Milline on EÜSi ja meie põhimõtete areng ning tänane olu-
kord? Millistele põhimõtetele peaksime rohkem keskenduma
või mida muutma tegudes? Millist tulevikku soovime EÜSile
21. sajandil? Albumit esitletakse EÜSi üleilmse kokkutuleku raa-
mes ning kindlasti annab see oma panuse koos Seltsi tulevikku
käsitleva konverentsiga, et valmistuda järgmiseks aastaks —
EÜSi 140. aastapäevaks.

Suur tänu EÜSi liikmetele ja kõigile abilistele, kes aitasid kaa-
sa XIX albumi ilmumisele!

Kalmar Kurs
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Eesti Üliõpilaste Seltsi
põhimõtted

1. Et ennast ühise korralduse alusel igakülgselt elule ette val-
mistada, üksteist teaduslikus töös, ilmavaate loomises ja
iseloomu kasvatuses vastastikku äratada ja toetada, ühis-
kondliku hariduse omandamiseks võimalust muretseda,
kehvemate ainelise toetuse eest hoolitseda, on eesti soost
üliõpilased Eesti Üliõpilaste Seltsiks ühinenud.

2. Oma tähtsamaks ülesandeks loeb Selts aidata kaasa sellele,
et eesti üliõpilastest kasvaksid karske eluviisiga ja selge il-
mavaatega kodanikud.

3. Eesti rahva ja riigi igakülgse kultuurilise arenemisega on
meie saatus lahutamatult ühendatud. Selts peab oma kohu-
seks õppida tundma igakülgselt kõiki Eesti kultuurielu
avaldusi, ühiskondlikku ja majanduslikku olukorda ja kõiki
rahvas peituvaid jõude.

4. Vaimse arengu mõjuvaks teguriks on tõsine teaduslik töö.
Seepärast nõuab Selts, et iga Seltsi liige kui üliõpilane sõna
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täies mõttes paneks kõige suuremat rõhku niihästi oma va-
litud õppeaine omandamisele kui ka tutvumisele teiste tea-
dusharudega.

5. Kirjandus, kunst ja muusika kui vaimliste ja hingeliste või-
mete igakülgse arenemise tähtsamad tegurid peavad leid-
ma elavat tähelepanu.

6. Teadusliku töö ja kunstipüüete kõrval on Seltsi liikmetel
tähtsamaks kohuseks hoolt kanda oma tervise eest, spordile
ja kehaharjutustele rõhku pannes.

7. Üksikute teadus-, kirjandus- ja kunstiharude lähemaks
tundmaõppimiseks, niisama ka eriülesannete teostamiseks
on soovitav, et üksikud Seltsi liikmed osakondadeks ühi-
neksid.

8. Selts tahab oma jõude rakendada Eesti rahva ja riigi iga-
külgse kultuurilise, eriti vaimse ja majandusliku edenemise
teenistusse.

9. Oma otstarvete teostamisel püüab Selts, truuks jäädes oma
põhimõtetele, võimalust mööda läbikäimisesse astuda teis-
te Eesti üliõpilasorganisatsioonidega.

10. Et Seltsi liikmeid kindlamalt köita ühiste ettevõtete ja püüe-
te külge, Seltsi elu huvitavamaks, elavamaks ning koduse-
maks teha, püüab Selts oma liikmete vahel äratada ja eden-
dada täielist vastastikust lugupidamist ja usaldust, mille
juures püütakse aru saada üksteise seisukohast ja ilmavaa-
test ning eemale hoida igasugusest survest.

11. Pahatahtlikud avaldused Seltsi üldisest elust kui ka igasu-
guste Seltsi üksikuid liikmeid ja vilistlasi diskrediteerivate
teadete laialilaotamine, mis nende ausat nime rikkuda või-
vad, on keelatud. Märkus: See määrus on maksev ka nende
kohta, kes Seltsist mõnesugustel põhjustel peavad eemale
jääma.

12. Seltsi liikmete teguviis ja käitumine olgu aumehelik. Kõigi
vastu, kellega elus on kokkupuutumist, tuleb avaldada
inimlikku sallivust ja nendest arusaamist. Oma ilmavaate
kaitsmises ja eesmärkide taotlemises, kus Selts nõuab julget

Eesti Üliõpilaste Seltsi põhimõtted
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ja kindlat ülesastumist, peavad Seltsi liikmed tarvitama
ainult kultuurilisi abinõusid.

13. Iga Seltsi liige peab Seltsi põhimõtteid püüdma täita parima
arusaamise ja kindla tahtega, niisama kõigis asjus alistuma
kodukorra määrustele.

14. Selts ja ta liikmed seisavad iseseisva ja demokraatliku Eesti
Vabariigi ideaali eest ning nad on ka valmis ja kohustatud
võitlema iseseisva ja demokraatliku Eesti Vabariigi olemas-
olu eest.

Eesti Üliõpilaste Seltsi põhimõtted
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I
EÜS 21. sajandil





Jätkusuutlik Selts
Vilistlaskogu esimehe mõtisklus*

Tõnis Arro

Selts täna

Eesti Üliõpilaste Selts sai tänavu 139-aastaseks ja meie lipp 125-
aastaseks. Vanim järjepidevalt tegutsenud rahvuslik-demo-
kraatlik organisatsioon on täna tugevam kui kunagi varem. Ol-
les säilitanud oma identiteedi Eesti okupatsiooniaastate jooksul
väliskoondustes, olles Kodu-Eestis taastatud juba kaksküm-
mend aastat tagasi, eksisteerib Selts täna elujõulise ja tugeva üle-
ilmse organisatsioonina oma 873 liikmega kõikjal maailmas.
Kõigi Seltsi liikmete ühisel pingutusel taastati meie ajalooline
Tartu kodu selle sajandaks aastapäevaks ja ehitati väärikad ruu-
mid Tallinna koondusele. Need saavutused innustavad ja luba-
vad julgelt tulevikusihte seada.
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* Artikli lähtepunktiks on Seltsi 139. aastapäeva puhul Stockholmi koon-
duse koosolekul peetud kõne, kasutatud on ka vil!! Laur Sarve ja Martin
Aadamsoo koostatud tegevuskava “EÜSi tulevik” materjale.



Seltsi aastapäeva eel mõtiskles rühm vilistlasi Allan Kaldoja,
Laur Sarve ja Martin Aadamsoo eestvedamisel Seltsi tuleviku
üle. Tõdedes, et Selts on tänapäeval piisavalt tugev keskendu-
maks igapäevaprobleemide kõrval rohkem tulevikule, koostati
uus pikaajaline tegevuskava “EÜSi tulevik” Seltsi arengu toeta-
miseks ja pärandi vääristamiseks. Tegevuskava sai aastapäeva-
koosolekul heakskiidu, selle juhtimine usaldati vil! Laur Sarvele.

Tegevuskava eesmärk on aidata oma ettevõtlikkuse ja tule-
vikku suunatud sihiseadmisega Seltsi kõigi põlvkondade toel
ühiselt kaasa Eesti kultuuri ja omariikluse edendamisele ja järje-
pidevusele kogu maailmas. EÜS saab rahvuskultuuri ja Eesti
akadeemiliste tavade kandja rolli täita vaid jätkusuutliku orga-
nisatsioonina, kuhu kuulub piisav hulk omavahel hästi sidustet,
aatelisi ja haritud inimesi. Inimeste tegevuse toetamiseks on
vaja varasid, mida tuleb oskuslikult hallata ja arendada. Nende
asjade toetuseks kavandame hulga tegevusi. Need ongi tege-
vuskava “EÜSi tulevik” kolm valdkonda.

Inimesed

Seltsi taasasutamise ajal elas suurem osa seltsi liikmeid välis-
maal. Liikmeskond kodu- ja välismaal võrdsustus 2007. aastaks.
Praegu elab enamik Seltsi 873 liikmest Eestis. Tegutsevad koon-
dused on veel Stockholmis, Lõuna-Rootsis ja Göteborgis, Toron-
tos ja Baltimore-Washingtonis. 16. juunil 2009 asutasid üksteist
seltsivenda ametlikult ka Brüsseli koonduse. Lisaks on veel
Ameerika Ühendriikide koondus ja mõned vormiliselt olemas-
olevad, kuid sisuliselt tegevuse lõpetanud koondused. Seltsi
juurdekasv tuleb peamiselt Tartust ja Tallinnast ja on viimastel
aastatel murettekitavalt väike. Nagu lisatud jooniselt näha, kas-
vas tegevliikmete arv Seltsi taasasutamisest alates järjekindlalt
kuni aastani 2006, mil see ületas kahesaja piiri. Paraku hakkas
see sealtpeale kahanema. Kui praeguseks tavaliste mõneliikme-
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Jätkusuutlik Selts — Tõnis Arro

Eesti Üliõpilaste Seltsi liikmete arv Eestis ja väljaspool Eestit 1988–2009.



liste tsöötuste tendents jätkub ja muutub valdavaks, ei taga uute
liikmete juurdekasv Seltsi jätkusuutlikkust.

Üldteada on tänapäeva tudengite vähene huvi akadeemiliselt
organiseeruda. 19. sajandi lõpus oli akadeemiliselt organiseeru-
nud kaks kolmandikku tudengkonnast ja veel 1920.–1930. aasta-
tel üle poole, kuid tänaseks on see kahanenud alla 10 protsendi
tudengkonnast*, mis ei tähenda muidugi niisama suurt vähene-
mist absoluutarvudes, sest üliõpilaste hulk on samas märgata-
valt suurenenud. Otseselt ei peaks meil muret olema, kust ini-
mesi leida, pigem on pärast endiste keskeriõppeasutuste muutu-
mist rakenduskõrgkoolideks uueks teemaks see, keda pidada
üliõpilaseks. On loomulik, et kui tänases Eestis peetakse üliõpi-
laseks ka rakenduskõrgkoolis kokandust õppivat noormeest,
kelle tulevase töö viljad meile küll suurt rõõmu võivad valmista-
da, kel aga puuduvad tõenäoliselt nii akadeemilised ambitsioo-
nid kui kindlasti ka võimalused neid oma õppeasutuses teosta-
da, tuleb vastavalt revideerida ka Seltsi kodukorda, mis praegu
lubab vastu võtta iga eesti soost meesüliõpilase. Sel ajal, kui Selt-
si kodukord sõnastati, ei tulnud kellelgi pähe, et üliõpilasi võiks
olla veel kuskil mujal kui ülikoolis. Et tänane olukord on aga
täiesti teistsugune, oleks igati sobiv piirata Seltsi tulevast liik-
meskonda just “akadeemiliste”, s.t ülikoolides õppivate noorte-
ga. Selles seoses tundub isegi esmapilgul veidral väljendil “aka-
deemiline üliõpilasorganisatsioon” sisu sees olevat. Praeguse
praktika kohaselt võetakse Seltsi noorliikmeks enam-vähem
kõik, kes avalduse kirjutavad. Esmase valiku puudumisest tule-
neb muidugi ka suur voolavus noorliikmete hulgas — viimase
nelja semestri jooksul vastu võetud viiekümnest noorliikmest on
praeguseks alles 36.
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* Levinud ja sageli korratud väitele, justkui oleks akadeemiliselt organi-
seerunud 10% üliõpilaskonnast (e.g. Anneli Kaasa, Karin Koppel. “Muu-
tused liitumises Tartu akadeemiliste üliõpilasorganisatsioonidega — kas
kahaneva sotsiaalkapitali ilming?” — Akadeemia, 2009, nr 2), pole ma
leidnud mingit andmetele tuginevat kinnitust. Kaudsete andmete põhjal
pean tõepäraseks mitu korda väiksemat osakaalu.
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Hilisem auvilistlane Jaan Kross rääkis Seltsi taasasutamise
koosolekul: “Meie eesmärgiks on tuua oma perre Eesti rahvusli-
kult mõtleva ja tundva akadeemilise noorsoo parim osa. Kõige
andekamad, kõige töökamad, kõige sihikindlamad, kõige eetili-
semad noored. Ja koopteerimise korras sobiv määr vanemaid
kultuuriisiksusi.”

Selleks sobivaks määraks on vilistlaskogu põhikirja järgi kaks
inimest semestris. Eestseisuse senise arusaama järgi on see sobiv
määr ka sobivaks sihiks. Näeme probleemi selles, et Seltsi vanu-
seline koosseis on praegu liivakella sarnane — palju on noori ja
palju vanu, aga keskealisi vähevõitu. Et liivakellast ei saaks tule-
vikus püramiid, et vana mehe kaalukat sõna oleks ka kaheküm-
ne aasta pärast Seltsis kuulda, tuleb täna keskealisi lisada, näi-
teks neid, kes oma õpiaastatel Seltsi astuda ei saanud, aga täna

Jätkusuutlik Selts — Tõnis Arro

1. detsembril 2008 avati Tartus Haridus- ja Teadusministeeriumi hoone ees
Eesti esimese haridusministri, eestikeelse ülikooli rajaja ning Tartu linnavoli-
kogu kauaaegse juhataja, EÜSi esimehe (1902–1903) ja vilistlase Peeter Põllu
monument.
Foto: Jaak Nilson
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ülikoolis uut põlvkonda õpetavad. Võimalus Seltsi õhustikus
oma professoriga mõtteid vahetada tõstaks tänases massiülikoo-
lis, kus tudengitel napib võimalusi õppejõuga silmast silma su-
helda, tunduvalt seltsivendade akadeemilise elu kvaliteeti. Mui-
dugi oleks see odava õlle ja mõnusa maja kõrval ka oluliseks
konkurentsieeliseks ja argumendiks Seltsi astumise poolt. Enda-
le seatud sihti pole me tegelikkuses küll igal aastal järgida suut-
nud, aga sellest hoopis halvem on asjaolu, et sellesama ambit-
siooniga Seltsi värbamispoliitika piirdubki. Kardan, et isegi
mõte niisuguse poliitika vajalikkusest on paljudele vastukarva.
Kuulen juba mõttes levinud vastuväidet stiilis “meil on niigi
hea”. Kahtlemata on mõneti mõnusam, kui tunned isiklikult igat
Seltsi liiget, ja neid liikmeid ei saagi seetõttu olla liiga palju. Aga
piisavalt palju peaks neid ikka olema, et tagada Seltsis ilmavaa-
telist, vanuselist ja erialast mitmekesisust. Tähtsusetu pole seegi,
et peame jõudma katta kulusid, mida meie kinnisvara haldami-
ne kaasa toob, ega ammugi mitte see, et väike tsöötus tähendab
noorliikmetele suuremat koormust ja liiga suur koormus on üks
olulisemaid põhjusi Seltsist kõrvalejäämiseks. Kui noorliikme
koormus takistab edukat akadeemilist tegevust, kui tal on ko-
hustuslikke kohalkäimisi nii palju, et ta niisama Seltsist läbi astu-
da ei jõuagi, on asjad paigast ära.

Kui ka teistel organisatsioonidel ei lähe kuigi palju paremini,
ei muuda see asja — mis lohutust annaks me enda hääbumise
murele teiste väljasuremine. Muidugi on teada, et üliõpilaskon-
na enamus üldiselt pigem ei organiseerugi, et tudengid käivad
ülikooli kõrvalt tööl, teevad sporti ja panevad sõpradega pidu, ei
tea akadeemilistest üliõpilasorganisatsioonidest peale eelarva-
muste suurt midagi ega tunne nende vastu ka erilist huvi.

Jah, Seltsist (ja ka teistest akadeemilistest üliõpilasorganisat-
sioonidest) ei ole n-ö üliõpilaste enamikul sooja ega külma. Pole
tundeid, pole teadmisi, on pigem ettekujutused mingitest ajast-
arust kombeid järgivatest alkoholilembestest veidrikest. On li-
saks ka kollasest ajakirjandusest pärit vandenõuteoreetikute
luulud sellest, kuidas Seltsi Põrgust riiki juhitakse või tähtsaid
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ametikohti seltsivendliku ringkäenduse ja onupojapoliitika põ-
himõttel jagatakse. Kui nii edasi läheb, tulevad Seltsi peale meie
isiklike sõprade-sugulaste vaid aferistid, kellele niisugune ima-
go apelleerib. Kui tahame teistsuguseid inimesi, peame muretse-
ma ka enda tõepärase kuvandi pärast. Me ei ole ju salaorganisat-
sioon, vaid Eesti vanim järjepidev rahvuslik-demokraatlik
ühing, mis on oma parimatel aegadel ühiskonna poole ikka näo-
ga, mitte seljaga seisnud. Usun, et suurem avatus saab meile
vaid kasuks tulla. Loodan, et astume käesoleva albumiga selles
asjas suure sammu edasi, nagu ka Seltsist peagi valmiva tõsielu-
filmiga, mis peaks linastuma järgmisel aastal. Lisagem veel
“EÜSi tuleviku” aktsioon “koolidesse minek”, mille raames
peab suur hulk vilistlasi ja kaasvõitlejaid Eesti koolides, näiteks
vabariigi aastapäeva nädalal, loenguid Seltsi lipust ja organisat-
sioonist endast. Peagi valmib ettekandeid toetav esitlusmaterjal,
mille igaüks võib oma arvutisse laadida, selle aasta vilistlaspäe-
va eel toimub ka lektoritele mõeldud esinemiskoolitus. Kui selli-
sest esinemisest parimate koolide lõpuklassidele saab iga-aasta-
ne traditsioon, on meie tsöötused edaspidi taas 20-liikmelised
nagu kaheksakümnendatel ja teoks saab taasasutajate unistus, et
Seltsi liikmeks saab eksamiga.

Aktiivsem värbamine viib suurema Seltsini, suuremal Seltsil
on suurem tulubaas ja võimalus kiiremini maksukohustustest
vabaks saades keskenduda oma tegelikele eesmärkidele — aren-
dada oma liikmeid, anda stipendiume akadeemiliseks tegevu-
seks ja akadeemilisteks reisideks, auhindu akadeemiliste saavu-
tuste eest. Selline Selts on ka üha ligitõmbavam. Ja mida rohkem
tahtjaid Seltsi uksele koputab, seda paremad on võimalused vas-
tuvõetavaid valida.
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Tegevus

EÜSi tuleviku tegevused on kavandet kahes peamises suunas:
Seltsi üleilmse sidususe edendamine ning Seltsi sideme tugev-
damine ühiskonnaga meie ümber.

Esmalt tahame tagada Seltsi liikmete mälestuste säilimise tu-
leviku jaoks. Ükski vilistlane ei tohiks oma mälestusi endaga
teispoolsusesse kaasa võtta, need tuleks igas võimalikus vormis
talletada ja laiemat huvi pakkuvad ka avalikult kättesaadavaks
teha trükiste, filmide, artiklikogumike kujul. Kirjutamises osa-
vamad võiksid hommepäev ise arvuti või laua taha istuda, tei-
sed aga, kel kirjutamine nii ladusalt ei lähe, võiksid mõelda selle-
le, et mõni seltsivend nädalaks-paariks külla kutsuda. Niimoodi
nädala-paari jagu õhtuti koos istudes jõuaks salvestada suure
osa sellest, mis vilistlasel vanadest aegadest meeles. Pealekauba
suurendaks niisugune tegevus sidusust tänaste tegevliikmete ja
vanade vilistlaste vahel.

Albumiga koos esitletakse täna ka Seltsi täieliku biograafia
proovitrükki. Biograafiakomisjon on teinud vil! Arti Hilpuse
juhtimisel ja vil!! Silver Säga, Indrek Ellingu, Toomas Nurmoja ja
Toomas Hiio osalusel tublit tööd ning kogunud kokku elulooli-
sed andmed ja fotod kõigi Seltsi kunagi kuulunud ja praegu
kuuluvate meeste kohta. Selle protsessi osana on alustatud ka
seltsivendade haudade kaardistamist. Vil! Udo Mällo fond on
andnud oma panuse selleks, et kuskil ei oleks enam ühtki unus-
tatud või hooldamata seltsivenna hauda.

Loodan, et tihe läbikäimine väliskoondustega saab edaspidi
senisest enam iseenesestmõistetavaks tavaks, et juba järgmisel
semestril on jõudu ja võimalust mööda Seltsi osaduses ka need
seltsivennad, kelle tervis või muud asjaolud takistavad iseseis-
vat Seltsi tulemist, et ühelgi vilistlasel ei takista internetiühen-
duse või vastava kasutamisharjumuse puudumine ligipääsu
Seltsi olulisele infole. Selleks peavad regulaarselt ilmuvad Seltsi
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infolehed edaspidi jõudma kõigi koondusteni nii paberkandjal
kui ka interneti teel, kõigis koondustes peab olema ülevaade vi-
listlastest, kes vajavad Seltsi tulekuks abi jne. Need koondused,
kus enam igapäevast tegevust ei toimu ja postitamine võib see-
tõttu muutuda probleemiks, peaksid andma selle funktsiooni
üle Seltsile Tartus.

Selts võiks ka senisest rohkem ühiskonna asjades kaasa rääki-
da. Võib-olla ei pea me nii palju demonstreerima oma meelsust
mingi lipu heiskamisega kellegi toetuseks, vaid rohkem mõtle-
ma sellele, et meie enda lipp ja sellega seotud ideaalid oleksid
hästi hoitud. Aga ühiskonna asjades kaasa rääkimine ja selleks
võimaluse andmine teistele, kas või avalike ettekandekoosole-
kute ja vestlusõhtute vormis võiks küll saada meie regulaarseks,
miks mitte iganädalaseks tavaks vähemalt meie oma majas ja
korteris Tartus ja Tallinnas. Neid koosolekuid ja mõttevahetusi
võiksid väga hästi korraldada ksv! Münteli soovituse järgi uuen-
det põhimõttel moodustet osakonnad.

Varad

Meil on märkimisväärseid materiaalseid ja kultuuriväärtusi. On
iseenesest mõistetav, et Selts peab tagama oma kinnisvara säili-
mise ja haldamise. Aga lisaks kinnisvarale on meil Seltsi kunsti-
kogu, mida peaks senisest enam avalikkuses eksponeerima, sa-
muti värvivara ja arhiivid. Peame andma endast parima, et kõik
Seltsi koondustes säilitatav sümboolse või kultuurilise väärtuse-
ga vara säiliks, et tegevust lõpetavate koonduste arhiivid too-
daks Eestisse ja et need oleksid korralikult hoitud.

Enamik ülalkirjeldatud tegevusi ei maksa midagi või on teos-
tatavad vabatahtliku töö korras. Kuid on olulisi kulukohti, mis
tuleb katta rahaga. Neist suurim on 2016. aasta juulis Tartu maja
renoveerimise laenu viimase makse tähtaeg: üle 3 miljoni kroo-
ni. Täna läheb laenu teenindamiseks ja intressideks lõviosa vi-
listlaskogu liikmemaksudest. Vilistlaskogu on seega peamiselt



majavalitseja funktsioonis, Seltsi põhieesmärkide toetamiseks
raha ei jätku. “EÜSi tuleviku” raames on kavandatud ka ala-
programm “Võlast vabaks”, mille idee autoriks on ksv! Ivar Ves-
kioja. Kui võtaksime ette pingutuse ja maksaksime pangalaenu
ennetähtaegselt tagasi, võiksime liikmemaksu tõstmata kuluta-
da suure summa aastas stipendiumideks, auhinnafondideks või
muudeks Seltsi eesmärke toetavateks tegevusteks. Selle nimel
tasub pingutada.

Avatusest ja suletusest

See on kogu aeg niimoodi olnud / seda on kogu aeg niimoodi tehtud. Me
oleme ju ikkagi intiimorganisatsioon. Meil pole niigi midagi viga. Miks
me peaksime muutuma?

Need on valitud näited vastuväidetest peaaegu igale uuele al-
gatusele, mis Seltsis arutuse alla tuleb. Ja nii need jutud sinnapai-
ka jäävadki, olgu teemaks siis värvide avalik kandmine, naised
Seltsis, korporantlikud veidrused või kas või lihtsalt uus viis,
kuidas võiks mõnda asja paremini korraldada. Kui niimoodi
räägiks üksikisik, iseloomustataks teda kui kitsarinnalist kon-
servatiivset veidrikku, kes ei ole huvitatud õppimisest ja arene-
misest, kes on uutele kogemustele suletud ja kõige võõra, seal-
hulgas uue ja parema vastu ette vaenulik. Avatud olek on are-
nemisvõimelise inimese, aga ka organisatsiooni tunnusjooni.
Suletus, vastupidi, iseloomustab inimest või organisatsiooni,
kes on arenemise lõpetanud ega taha midagi kuulda värsketest
tuultest, mis ta kodutänaval või kaugemal puhuvad. Suletud ini-
mene ei suhtle endast teistsugustega, ei kuula uusi mõtteid, ei
võta arvesse uusi võimalusi. Ta on senikaua endaga rahul, kuni
saab järsku aru, et elab eilses päevas, samal ajal kui tema avatu-
mad kaasteelised on juba homses-ülehomses. Usun, et avatu-
maks muutumine on Seltsile kriitilise tähtsusega. Usun, et see
peaks väljenduma esmajoones mingis pehmes lahenduses ava-
tuma suhtumise suunas liikmeskonna soolisesse ja rahvuslikku
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päritollu, enamiku Seltsi ürituste senisest suuremas avatuses, es-
majoones muidugi Seltsi pere liikmetele, seejärel aga ka kõigi
teiste akadeemiliste organisatsioonide liikmetele ja lõpuks kõi-
gile. Avatud organisatsioon võtab julgelt vastu impulsse välisil-
mast, seedib need ära ja muudab enesekohaseks, ta ei karda,
vaid lausa otsib uusi kogemusi ja võimalusi, välisilmast saada-
vad mõjutused teevad teda vaid tugevamaks ja nii on tal ka maa-
ilmale enda ümber rohkem pakkuda.

Seltsi olemusest

Juba eespool tsiteeritud kõnes, mida meil on igati põhjust tänagi
väga tõsiselt võtta, räägib hilisem auvil! Kross: “Me peaksime
tahtma saada kultuuriliselt mõjukaks ja selle olukorra saavuta-
nuna selleks ka jääda.”

Minule meeldib see eesmärk väga. Aga ma annan endale aru,
et Seltsi ligi üheksasaja liikme hulgas on ka teistsuguseid mõt-
teid. Mõni tahaks ehk elada rohkem sissepoole, olla rohkem kor-
poratsiooni moodi, rapiiriga vehkida ja Sakalaga tülitseda, mõni
leiab, et piisab sellest, kui meil on isekeskis mõnus olla, ja on pa-
rem, kui vanad vilistlased meid liiga palju ei segaks. Mõni leiab,
et Selts peaks olema poliitiline mõjur ja võtma seisukohti poliiti-
listes küsimustes, heiskama mõne riigi või rahva toetuseks nen-
de lipu vms. Teised jälle leiavad, et meie senine ainus poliitiline
ühisaktsioon — in corpore Vabadussõtta minek — peabki ainsaks
jääma, vähemalt nii kauaks, kui just niisama suurt häda uksele ei
koputa. Seni peaksime igaüks oma aeda harima ehk siis omal vii-
sil ühiskonna- ja kultuurielus kaasa lööma.

On parem, kui oleme nii tugevad, et saame lubada isekeskis
paljude erinevate arusaamade rahumeelset kooseksisteerimist ja
dialoogi. Me ei saa kindlasti ühtmoodi aru sellest, mis positsioon
on Seltsil täna või milliseks ta homseks peaks muutuma. Seltsi
juhtimise eripära on see, et Seltsi ametnikud valitakse igal se-
mestril. See on tore, noored saavad erinevaid ameteid pidades
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kogemusi. Aga sellel süsteemil on mõned paratamatud puudu-
sed. Esiteks on oht, et põhiliseks toimimisjuhiseks saab “nagu
alati”, mis teadagi ei soodusta innovaatilisust ega kutsu mõtle-
ma, miks just niimoodi tehakse või kas saaks kuidagi paremini.
Veelgi olulisem on aga see, et Seltsi ametniku ametlik perspek-
tiiv ongi ainult üks semester, tema ülesandeks ongi teatud asjad
sel semestril ära korraldada, mitte kavandada Seltsi tuleviku-
strateegiat viie või kümne aasta pärast. Pole muud võimalust,
kui et see perspektiiv peab tulema just vilistlastelt, sest organi-
satsioon, kes oma tulevikule ei mõtle, on määratud hääbumisele.
Mõned arvavad, et Selts on eelkõige üliõpilasorganisatsioon,
kus vilistlaste ülemäärane aktiivsus ei ole kohane. Seltsi üliõpi-
lasorganisatsiooni-olemust eitamata meenutan, et samavõrd on
Selts eluaegse kuuluvusega akadeemiline organisatsioon, mille
funktsioneerimise tagamisel on vilistlastel kaalukas osa. Ma ei
räägi ainult rahast, kuigi ka suurem osa sellest tuleb ju vilistlaste
käest, vaid rohkem üldisest vaimsest õhustikust. Omaealistega
koos õllejoomise kohti on teisigi, kohta, kus mitmekesise eluko-
gemuse, vanuse ja ilmavaatega inimestega maailma asjust rääki-
da, mitte nii palju. Selts ei ole kaugeltki ainult “poiste asi”, vaid
meie ühine asi. Eluaegse organisatsiooni liikmena on vilistlastel
igal koosolekul sõna- ja hääleõigus. Mina usun, et elukogemu-
sest tulenev kaugemale vaatamise võime toob kaasa moraalse
kohustuse seda vaadet oma võimaluste piires ka kaasvõitlejateni
viia Seltsi asjades kaasa rääkides. Ja kaasa ei pea rääkima mitte
ainult vilistlased Tallinnas, Tartus ja Pärnus, vaid ka Stockhol-
mis, Göteborgis, Lõuna-Rootsis, Torontos, Baltimore-Washing-
tonis, mujal Ameerikas ja nüüd ka uusimas, Brüsseli koonduses.
Sest lisaks eluaegsusele on Selts üleilmne ja järjepidevalt tegut-
senud varsti sada nelikümmend aastat. Loodan, et peatselt saa-
vad mälestustena talletatud vanade vilistlaste jutud sellest, mil-
line tähtsus ja roll oli Seltsil paguluses vastastikuse toe pakkuja-
na ja eestluse säilitajana. Tänapäeval võiks seda nimetada mood-
sa sõnaga “sotsiaalseks kapitaliks”. Olukorras, kus suurem jagu
muud kapitali oli kodumaale maha jäänud, oli sel hindamatu
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väärtus. Aga ka täna ei ole see väärtus väiksem, ükskõik kus
maailmas seltsivennad ka kokku ei tuleks. Mida rohkem me
koos käime, seda kauem ja õnnelikumat elu me elame.

Mõnikord on tunne, et asjad hakkavad korraga liikuma. Mul
on niisugune tunne täna Seltsi asjadele mõeldes. Aastaid on
praegune, küll koosseisult mõnevõrra uuenenud vilistlaskogu
eestseisus unistanud ja rääkinud sellest, et meie eesmärgiks on
niisugune Selts, mille erinevad juhtorganid üksteist toetavad ja
usaldavad, organisatsioon, mis õpib oma vigadest, organisat-
sioon, mis hoiab kinni oma põhiväärtustest, aga samal ajal käib
ajaga kaasas ja uueneb, niisugune organisatsioon, kus on piisa-
valt liikmeid, et tagada majanduslik stabiilsus ja arvamuste pal-
jusus, organisatsioon, kus liikmete, aga ka eri koonduste ja asu-
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tuste vahel on tihe side, iseenesestmõistetav austus ja usaldus,
organisatsioon, mille liikmed on oma ala tipud või pürgivad sel-
le poole, organisatsioon, kuhu me tahaksime oma poegi kutsuda
ja kuhu nemad tahaksid tulla. Üks mu poegadest ongi juba sel-
lest semestrist noorliige. Seda teades, koos kõige eespool nime-
tatuga, tunnen, et meie asjad on tõesti hästi. Minu nooremad po-
jad võiksid Seltsi tulla 2023. ja 2025. aastal. Loodan, et Seltsist
saab üha enam tänapäevane ja avatud organisatsioon, kuhu aka-
deemilise noorsoo paremik iseenesestmõistetavalt kuuluda ta-
hab. Kui vahepealsed tsöötused oleksid 20-liikmelised, lisan-
duks selle 14 aastaga ligikaudu viissada liiget ja Seltsi liikmete
arv ületaks tuhande piiri. Ma usun, et see on piisavalt julge ja
väljakutsuv eesmärk. Küllap tuleb siis tõsiselt mõelda uue maja
ehitamisele vana kõrvale, sest saal ei mahuta enam suuremaid
koosolekuid ära. Seegi on kindlasti saavutatav — meil läheb ju
nii hästi!
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Tuleks võtta see tuletungal,
mille Reiman on pillanud
peost…

Toomas Kiho

Käesoleva, EÜSi uue albumi idee on võluvalt sõnastanud Kaarel
Tarand, seades eesmärgiks EÜSi põhimõtetest lähtudes arutleda
esseistlikus vormis EÜSi arengute üle 21. sajandil. Ta selgitab, et
“nii oleks selge raam asjal ja oleks ka publikult võetud võimalus
näha mõnd põhimõtet rõhutatuna ja mõnd tagaplaanilisema-
na”. Sellisena, kõiki 14 põhimõtet hõlmavana on siinne teos
kindlasti väärikaks kompvekiks EÜSi sisemistele ja välistele
analüütikutele, mis korraga võimaldab terviklikku tagasi- ja
edasivaadet EÜSi loole ning ühtlasi on märgiks Seltsi praegusest
tugevusest või nõrkusest.*

29

* Pärast käsikirja üleandmist selgitasid albumi toimetajad, et kõiki 14 põhi-
mõtet siiski ei jõutud katta. Paraku.



Hüppan siin siis ujujana rajale number kolm* usus, et terve
basseinitäis kokku annab väärilise lisanduse EÜSi albumite ritta.
On ju EÜSi väljaanded, olgu albumid või Sirvilauad, olnud vara-
sematel aastatel olulisteks kultuurimajakateks eesti kirjatradit-
sioonis. Eeskätt muidugi albumite esimesed anded, mida toime-
tasid ja kirjastasid Karl August Hermann, Jaan Tõnisson jt ning
mis täiendasid olulisel määral tolleaegset eestikeelset üldkul-
tuurilist pilti, või ka nood eesti rahva tähtraamatutena ilmunud
Sirvilauad, mida anti välja pärast Eesti Kirjameeste Seltsi laiali-
saatmist ning enne Eesti Kirjanduse Seltsi kokkuastumist, s.o siis
19. ja 20. sajandi vahetusel. Aga ka sada aastat hiljem on näiteks
just EÜSi albumi tuumakat sisu esitatud ajendina EÜSiga liitu-
miseks (vrd akadeemik Peeter Tulviste põhjendused pärast
XVIII albumi ilmumist 2000. aastal).

Need paar näidet viitavad otse EÜSi kolmandale põhimõtte-
le, mille järgi “Eesti rahva ja riigi igakülgse kultuurilise arenemi-
sega on meie saatus lahutamatult ühendatud”. Aga muidugi
pole mõned albumikesed ammendavaks ega püsijäävaks alu-
seks midagi seesugust igavesti väita. Eesti rahva kultuurilise
arenemisega on Eesti Üliõpilaste Selts n-ö vere järgi seotud ol-
nud palju enamates aspektides.

Õieti olen kindel, et juba Eesti Üliõpilaste Seltsi asutamise
aegadel oleksid nood mehed kindlasti kaugemale läinud ja mi-
dagi hoopis suuremat ja eesti rahvale kõvemat ette võtnud, kui
see vaid võimalik olnuks. Keegi ei osanud toona lihtsalt üliõpi-
lasühingust kaugemale mõtelda, ega küllap eestluse jõud ka pal-
ju kaugemale peale ühise “Kalevipoja”-lugemise ei küündinud.
Aga ega see ju üksnes üliõpilaste seltsi asutamise puhul kehti —
kuigi siinses kontekstis on muidugi just EÜSi algus 7. aprillil
1870 erilises tähenduses —, kõik ärkamisaegsed seltsingud ja
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avaldusi, ühiskondlikku ja majanduslikku olukorda ja kõiki rahvas pei-
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ühendused olid eelmänguks millelegi palju suuremale, mis eesti
rahvast siin maal ees ootama pidi. Jutt on muidugi eesti rahva
suurimast paleusest — iseseisvast Eesti riigist. Kindlasti oleksid
rohked ärkamisaegsed seltsid ja ühingud, mida 19. sajandi kesk-
paigast peale riburada pidi asutati ja mis kõik isamaa tööd tegid,
loomata jäänudki — kui meie suurim siht ja salasoov: täieline
iseseisvus varem võimalik oleks olnud; nende järele poleks liht-
salt vajadust olnud. Või oleksid nad jäänudki pelgalt kolmanda
sektori üritusteks, nagu tänapäeval klassifitseeritaks. Selles mõt-
tes on oht manduda tavaliseks mittetulundusühinguks aktuaal-
ne ju ka praegu, 140 aastat hiljem.

Paradoksaalsel kombel kordus ajalugu sadakond aastat hil-
jem, EÜSi tegevuse taastamise aegu. Aasta 1988 oli taas aeg, kus
ühinguid ja seltse taastati ja loodi, kus rahvuslik liikumine ene-
sele kevadveena uusi läbimurdekohti otsis. Ka siis olid seltsid ju
asendustegevuseks ja eelmänguks millelegi hoopis suuremale ja
olulisemale: EESTI VABARIIGI taastamisele. Et tuua vaid üks
näide: muinsuskaitseliikumine ja massiline liitumine Eesti Muin-
suskaitse Seltsiga. Sellest edasi kasvanud kodanike komiteede
liikumine ning lõpuks kogu massiivne isamaavaimustus, mis
laulvat revolutsiooni ilmestas. Võib öelda, et fosforiidisõda oli
tolle aja “Kalevipoja”-õhtud. Hakkame eestlasteks, kõige võõra
kiuste, oli mõlemal ärkamisajal aluspõhimõtteks.

Ja selles protsessis oli oma kindel koht ka nendel noortel
meestel, kes EÜSi koondusid. See oli nõnda nii 1870.–1880. aasta-
tel kui ka 1980. aastate teisel poolel. Just sellist aega, kui rahva ju-
hid on tulnud julgesti EÜSi ridadest, tuleb pidada selleks, kui
EÜS on olnud oma nime vääriline ja oma ülesannete kõrgusel.
Nagu Villem Reiman seda on selgitanud, et EÜSi liikmed on
need, kellest “loodame rahvale kasvatajaid sirguvat, juhatajaid,
kes rahvale elusihtisid ette raiuvad, temale ülemaid elupüüdmi-
si ette elavad. … Teist põhja ei või meie Seltsile panna, kerge
lõbu on tuisk ja liiv.” Latt tuleb seada nii kõrgele. Vähemat pole-
gi mõtet taotleda.

Tuleks võtta see tuletungal, mille Reiman on pillanud peost… — Toomas Kiho
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Kui vähemad ülesanded enda kultuuriliseks väljendamiseks
seada, siis avame paratamatult tee Seltsi marginaliseerumisele.
Seega: kultuuriline eneseväljendusvabadus peab varem või hil-
jem välja viima riikliku iseseisvuse taotlemiseni — nii see ka läks
juba kahel korral ajaloos — või selle kindlustamiseni.

1988, kui Selts taastati, ka siis oli ju tegelikult põhiline soov
taastada riik. See oli asi, mille poole püüdlesime. Ja muidugi mit-
te ainult need inimesed, kes moodustasid EÜSi taastamisaegse
coetus 1988-II*.

Ümmarguselt kakskümmend aastat hiljem kättejõudnud va-
likute kohta on Evald Blumfeldt kirjutanud: “1890-ndate keskel
jõuti teelahkmele, kus ta [EÜS] lakkas olemast ainult ühemeelse-
te noorte akadeemikute sõprusring ja muutus rahvuspoliitili-
seks võitlusrühmaks, mille tegevusse astumine algatas meil uue
rahvusliku tõusu.” Villem Reiman pöördus EÜSi 25. aastapäeval
esimeeste nimel Seltsi liikmete poole, kutsudes neid üles vastu-
tustundeliselt Eesti asja suhtuma, kuna keegi teine ei ole huvita-
tud Eesti saatusest ning ise tuleb Eestile teed teha. Siit on selge
järeldus, et ainult rahvuslikud suurettevõtted on Seltsile väärili-
sed põllud, mida künda. Väiksemad sihid ja sihikesed tähista-
vad seevastu aegu, kus on ilmne oht manduda — ja jääda organi-
satsioonina ühiskonnas (ja ülikoolihariduseski) toimivast pea-
voolust kõrvale. Piltlikult öeldes: ainult Jakob Hurda või Bur-
chard Sperrlingki suurtest tegudest ja nendele viitamisest ei
piisa 21. sajandil. Loodan, et äsja algatatud EÜSi tulevikuprojekt
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Indrek Kannik, Sulev Kannike, Ülo Nerep, Helmut Piirimäe, Peeter Kool,
Mart Laar, Kaarel Laev, Margus Kastehein, Margus Kask, Margus Kas-
terpalu, Toomas Norheim, Tiit Riisalo, Tõnis Lukas, Andrus Tõnisson,
Eerik Kross, Veiko Berendsen, Matti Maasikas, Tiit Pruuli, Toomas Hiio,
Ivo Rull, Mart Soidro, Enn Varrik, Lauri Vahtre, Sulev Vahtre, Indrek Ta-
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seab suuremaid ja julgemaid sihte kui see, mida on lugeda TTÜ
ajalehest Studioosus veebruaris 2009: “[EÜSi p]õhiliseks tegevu-
seks on seltsisisene asjaajamine ja organisatsiooni juhtimine.”
(Sic!) EÜS ei saa olla EÜSi eesmärk, ei! EÜSi eesmärk on Eesti —
meie rahva ja riigi igakülgne kultuuriline arenemine.

Kindel on ometi see, et mõlemal pöördeajal ja ka kogu oma
ajaloo edumeelsematel perioodidel on EÜSi vaim samas taktis
tuksunud nagu terve eesti rahva oma. Ja parimatel päevadel ol-
nud kogunisti ise selleks südameks, mis pumpab kultuurilist ve-
reringet eesti rahva kultuurilises edenemises.

Seda suurem on kahetsus, kui näeme siin lahknevust tekki-
vat. Kui kuulutatakse, et eesti rahva kultuurilise iseolemisega
pole EÜSil mingit pistmist: meie ajame Seltsi asja, mis on suu-
rem kui Eesti asi. Kui antakse üha mõista, et mida halvem väljas-
pool, seda parem. Kui hõõrutakse rõõmsalt käsi, kui näiteks
lipu 120. aastapäevale külalisena saabunud Vabariigi President
ja kauaaegne Riigikogu esimees “tundsid end silmatorkavalt
halvasti, valged varesed seal seltskonnas — oleksid võinud pa-
rem tulemata jääda”. Sinimustvalge lipu ümber toimuv on üldse
eraldi teema — justkui mitte kellelgi väljaspool Seltsi poleks
õigust esimest lippu jutus mainidagi, ammugi mitte nii “põhjen-
damatul” organisatsioonil nagu Eesti Lipu Selts. Ainult meie
teame, millal ja kas me lippu näitame, ja üldse, kui vaja, siis võta-
me sinimustvalge värvikolmiku riigilt ja rahvalt ära ka, kui Selt-
sile peaks ühtäkki tunduma, et värve piisavalt ei hoita! Tule tae-
vas appi — olen täiesti kindel, et kui 1884 oleks võimalik olnud
Eesti riik, siis needsamad eesti soost üliõpilased poleks mitte
seltsi lippu õnnistanud, vaid kohe riigi oma. Nii nagu nad poleks
ka mitte seltsi teinud, vaid ikka kohe riigi, olnuks see vaid või-
malik. Mõte omariiklusest oli toona aga lihtsalt mõeldamatu,
sellepärast tuli piirduda sellega, mis oli saavutatav — EÜSiga. Ja
et tegu oli siis rahvusliku organisatsiooniga, mis koondas endas-
se tubli koguse parimaid Eestimaa poegi, siis on loomulik, et
lipu võttis oma võitluslipuks kogu rahvas, iga eestlane tahtis olla
niisama haritud ja tubli nagu meie esimesed pojad. Lõpuks see
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riigitegemine õnnestus ja “Eesti riik võttis EÜSi lipu riigilipuks
ja asi vask” (Voldemar Kurese sõnad lipu 75. aastapäeval). Selle-
ga võikski lipu teema kokku võtta ja EÜS võiks suuremeelselt
kuulutada, et ka esimene sinimustvalge on Eesti oma, mitte
EÜSi monopol!

Eespool mainitud Blumfeldti viidatud aeg tõigi enesega mit-
mesuguseid algatusi, mis EÜSist üsna otseselt lähtusid ja Eesti
kultuurilist arenemist tähistasid: 1906. aastal toimus esimene
Eesti kunstinäitus just EÜSi majas; 1907. aastal pandi alus Eesti
Rahva Muuseumile, mille kogude aluseks sai EÜSi enda kogu;
Eesti Arhiivraamatukogu, mis tänaseni kogu eestikeelset trüki-
sõna kogub, sai alguse EÜSi raamatukogust; 1912. aastal alustas
EÜSist tegevust Tartu Akadeemiline Meeskoor jne. Need on
kõik kultuurilised nähtused, mis on nüüd juba sajandivanused.
Aga võib tuua ka uuemaid näiteid, 1988. aastast: kolme lipuvärvi
avalik väljatoomine EÜSi maja juures aprillis, Leedu rahvuslipu
viimine leedulastele üliõpilaste laulupeo ajal, Pilistvere kivi-
kangru idee jms, mis kõik seotud sellesama hooga, millega ka
EÜSi tegevus 1988. aastal taastati.

Need on muidugi meelevaldsed ja ebaühtlased näited, kuid
ometi on siin tegu mingi organisatsioonilise algega, millest kiira-
nud energeetiline algatus on pannud midagi liikuma või idane-
ma terve rahva ja kultuuri hüvanguks. Need on saanud toimuda
aegadel, kui energiavektor on suunatud Seltsist väljapoole, ava-
tuse poole. Koostöö poole, mitte suletuse poole. Üheks näitajaks
on ka vastuvõetud uute tsöötuste liikmete arv, mis 1988. aasta
ligi 50-lt on jõudnud paari-kolme noorliikmeni semestris.* Kui li-
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* Vaatasin näiteks noorliikmete kohustusi ühe kuu jooksul, 6. oktoobrist
6. novembrini 2008. See kuu sisaldas kaksteist koristuspäeva (kaks re-
mondiga seotud mööblitõstmist sealhulgas), viis vanamehetundi (pluss
kuuendana üks viietunnine kohustuslik kuldrebashommik) ning viis
laulutundi, peale selle ühe kohustusliku ekskursiooni, kohustusliku fil-
miõhtu ja kolm kohustuslikku kõnekoosolekut, aga neljapäevased üld-
koosolekud nagunii peale selle. Lisaks toimus kuu jooksul seitse (!) ko-
hustuslikku õllelauda ja kaks kohustuslikku (!) noorliikmete veinilauda
(!) ning peale selle veel suurejooneline kolmepäevane sõprusüritus Soo-



same sellele eemalejääjate suure hulga… Kurbus astub hingesse,
kui näen inimesi, kes on varemalt olnud Seltsi liikmed, kuid
nüüd on sunnitud olnud kõrvale jääma. Eks põhjusi ole ju mit-
mesuguseid, kuid enamasti on nemadki eesti rahva parimad po-
jad.* Olen täiesti kindel, et n-ö avatud energiavektori aegadel on
eemalejäämisi vähem ja tsöötused suuremad.

Seega, kui EÜS tahab kuidagigi veel kaasa rääkida Eesti kul-
tuurilises arenemises, milleks teda kohustavad põhimõtted, siis
tuleb otsustavalt laiendada liikmete ringi, et need, kes mingitel
põhjustel eemale jäänud, võiksid uuesti samade ideaalide alla
koonduda. Sest nende normaalsete meeste tõekspidamised pole
ju üldjuhul pöördelisi muutusi läbi teinud. Küll aga võiksid ne-
mad aidata EÜSil muutuda jälle pisut endasarnasemaks. Peale
nende tuleks otsustavalt Seltsi tegevusse kaasata palju laiemat
ringi eesti haritlaskonnast. Õige oleks tegelikult võimalikult pal-
ju mõistlikke mehi EÜSi värvimütsi alla koondada, kas või kõik
(!) — nii võiks taas sündida midagi suurt ja vajalikku. EÜSi liik-
mete osakaal haritud eestlaste seas pole ilmselt ajaloos kunagi
nii väike olnud kui praegu. Ja pisitsöötustega see osakaal üha vä-
heneb, koos sellega jääb EÜS üha rohkem äärerühmituseks, kelle
sõna ja tegu järjest vähem loeb. Lõpuks ei jäägi muud üle kui
manduda mingiks ultra-poolseks buršiühenduseks või õllesõp-
rade klubiks, kellel aga millegipärast on pretensioon saja aasta
tagustele suurmeestele ja esimesele sinimustvalgele.
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me sõprusosakondadega. Päris vabaks jäi vaid üks kolmapäev, kaks pü-
hapäeva ning kolm laupäeva, kui loobuda Jaan Lattiku ümbermatmisest.
Õieti polegi väga ootamatu avastada, et tsöötused paarimehelisteks on
kuivanud.

* Olgu kuidas on, kuid lahkunud ja tulemata jäänud hinged peegeldavad
tihtilugu tagasi ka mitmeid kitsaskohti EÜSi organisatsioonis endas, vii-
dates näiteks arrogantsile, millega kuulutatakse end küll kõige tolerant-
semaks organisatsiooniks, kuid enda väidetavat üleolekut ümbritsevast
ei jäeta eksponeerimata; näiteks üle jõu käinud kohustustele, olgu raha-
listele või ajalistele; näiteks liigsele joomisele, mis tihti poolkohustuslikus
korras käib; või ka näiteks lihtsalt reimanlike ideaalide hülgamisele, kui
ainult kerget lõbu peetakse Seltsi aluseks.



Kardan küll, et praeguste tendentside jätkudes oleme end ise
äärmusrühmituseks määratlenud. Paar korda ajaloos on olnud
aegu, kus võtsime asja eest juhtida, hiljem ongi nii, nagu Hando
Runnel ütleb, et “liig palju õlleõhtuid jääb ainsaks vägiteoks”.
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Tervitus aastasse 2039

Peeter Tulviste

Seltsi käesolev album on järjekorras üheksateistkümnes. Kõik
varasemadki on mul käes olnud ja on praegugi riiulis. Nende sir-
vimine ja neisse süvenemine on elamus. Esimene album ilmus
aastal 1889, kaheksateistkümnes aastal 2000. Niisiis on neid
nüüdseks ilmunud kolmel sajandil. Ei osanud 1889. aasta albumi
autorid ette näha, et keisririik, millesse Eesti ala oli kuulunud
peaaegu paar aastasada, variseb ühtäkki kokku; et lühikese va-
heajaga peetakse kaks ennenägematult verist ilmasõda; et tuleb
Eesti riik ja Eesti Vabariigi Tartu Ülikool; et mõisamaad jagatak-
se talupoegadele; et Eesti riik vallutatakse; et pannakse toime
kaks massiküüditamist; et pool sajandit ilmuvad albumid pagu-
luses ja on kodumaal keelatud; et aastal 1989, just sada aastat pä-
rast esimese albumi ilmumist, käib Eesti jõuline vabanemine ja
taasiseseisvumine, mis tähendab muu hulgas Seltsi ja teiste üli-
õpilasorganisatsioonide legaalse tegevuse taastamist kodumaal.

Huvitaval kombel on albumites kogu selle — meie kultuuri
seisukohast ikkagi väga pika — aja kestel harva tehtud katset en-
nustada, mis Seltsist, Eestist ja maailmast edasi saab. Erandiks
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on 1970. aastal Stockholmis Seltsi 100. sünnipäevaks ilmunud
viieteistkümnes album, millest jääb mulje, et toimetajad lausa
palusid autoritel kirjutada sellest, mis oli ja mis tuleb. Herbert
Valdsaar küsib artiklis “EÜS ja kaugem tulevik”: “Peale esimest
aastasada, kuidas on EÜS-i olukord peale järgmist sadat aastat?
Mida suudab EÜS korda saata tulevase sajandi jooksul?” Ja jät-
kab: “Igasugused oletused on mõeldavad, kuid mingi kindla pil-
di pakkumine oleks ebausutav. Isegi kui leiduks selgeltnägija,
kelle nägemus muutuks tõelisuseks, seda praegused lugejad ei
saaks enam tunnistada. Mõõdukam, kuid huvitavam ülesanne
oleks end piirata oletusega aasta 2000 kohta. Rida praeguseid
kaasvõitlejaid saavad seda aega ise kogema ja ei näi olevat kaht-
lust, et ka EÜS sel ajal eksisteerib.” Valdsaar kirjeldab kolme või-
malikku asjade käiku Eesti ja vastavalt siis ka Seltsi jaoks. Esime-
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Eesti lipu 125. aastapäeva pidustused Otepääl 5. juunil 2009. Vabariigi Presi-
dent andis laulu- ja tantsupeo kollektiivide esindajatele üle sinimustvalged li-
pud.
Foto: Lauri Kulpsoo



se võimalusena nimetab ta seda, et aastaks 2000 “kodumaa on
taas iseseisev vabades tingimustes, või omab autonoomiat nagu
näiteks osana Ühendatud Euroopa raames. Siis EÜS-i tegevus
elustuks kodumaal ja jätkuks normaalsel teel niisuguste uuen-
dustega, nagu aja vajadused seda tingivad. Need EÜS-i liikmed,
kes eelistavad välismaal elada, saaksid pidada otsest sidet Tartu
Ülikooliga külastuste läbi. Muidugi võivad nad EÜS-i osakon-
nad ka välismaal säilitada, kuid viimaseil ei oleks kaaluvat vas-
tutust organisatsiooni jätkuvuse eest.” See asjade tegelikuks saa-
nud käik on palju rõõmsam kui ülejäänud kaks võimalikku, mis
ei realiseerunud.

Märkimist väärib asjaolu, et isegi neil juhtudel, kui õnnestub
ajaloo käiku õigesti ennustada, ei suuda me tavaliselt ennustada
seda, m i l l a l j a k u i d a s asjad juhtuvad. See käib ühtviisi nii
rõõmsate kui ka kurbade sündmuste kohta. Nii Nõukogude Lii-
du lõpu ja meie vabanemise kohta — teadsime ju, et ükski riik ei
kesta igavesti, aga oli vähe lootust, et näeme selle riigi lõppu
oma silmadega — kui ka praeguse maailmakriisi kohta — kriisid
käivad teadagi turumajandusega kaasas, aga et just nüüd järje-
kordne neist kätte jõuab, seda me ette ei näinud. Veel vähem os-
kas keegi aimata, et Eesti saab vabaks ilma sõja ja verevalamise-
ta.

Niihästi riigi kui ka Seltsi puhul sõltub asjade edasine käik
ühel või teisel määral ka meist endist, ja seda ei tohi ennustamise
juures unustada. Siin sobib meenutada George Sorose aastateta-
gust esinemist Tartu Ülikooli aulas, kus ta ütles, et võlgneb oma
edu peamiselt selle tõsiasja avastamisele, et maailmas toimuvad
protsessid jagunevad sellisteks, mida saab rääkimisega mõjuta-
da, ja sellisteks, mida ei saa — ja et majandus kuulub esimeste
hulka. Tõstis siis silmad kuulajatele ja lisas: “Aga mis ma seda
teile kõnelen. Teie rääkisite ju Nõukogude Liidu surnuks!”

Kui palju oskame praegu Seltsi tulevikku ennustada — kas
või järgmiseks kolmekümneks aastaks? Institutsioonid püsivad
üle aegade siis, kui püsivad funktsioonid, mida need indiviidi ja
ühiskonna elus täidavad, ja/või kui institutsioonid suudavad
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kohaneda funktsioonide muutumisega. Üsna hea näide edukast
kohanemisest on ülikoolid. Tõenäoliselt on neil ajaloos hästi läi-
nud muu hulgas — või isegi eeskätt — sellepärast, et pole leitud
midagi, mis võiks õppijale asendada vaimselt nõudlikku koos-
tööd endast targema inimesega ja vahetut suhtlemist temaga sel-
le koostöö käigus. Ka teatrit võib ehk pidada hästi kohanenud
institutsiooniks. Ei tõrjunud teda välja ei kino ega televisioon,
kuigi see olnuks justkui ootuspärane. Vastupidiseks, kurvaks
näiteks on Lääne kultuuris praegu kirik. Teatrid ja ülikoolid on
inimesi täis, kirikud seevastu — ja üha enam ka raamatukogud
(niipalju kui nad on jäänud raamatukogudeks) — on tühjad.
Veskid, raudteejaamad, majakad, mis on kaotanud oma esialgse
otstarbe, leiavad tihti uue kasutuse lokaalidena. “Näe, vanasti
jahvatati siin vilja / müüdi siin rongipileteid / näidati siit tornist
laevadele teed, jne. — Terviseks!” Kas ka: “Siin nad käisid vanas-
ti raamatuid lugemas…” või “Siin pidas professor loenguid ja
tudengid kuulasid ja konspekteerisid…”?

Mis saab üha kiiremini teisenevas maailmas üliõpilasorgani-
satsioonidest, mis saab Seltsist? Ülikooli püsimine ei tähenda
veel üliõpilasorganisatsioonide püsimist, nagu paljudes maades
võime näha. Kas organisatsioonide funktsioonid jäävad ajaloo
käigus mutatis mutandis püsima ja kas just organisatsioonid jää-
vad edaspidigi nende funktsioonide teostamise oluliseks vahen-
diks?

Mis on üliõpilasorganisatsioonide funktsioonid? Julgen arva-
ta, et need on peamises sarnased klubide omadega — selle en-
dastmõistetava erinevusega, et eriline rõhk on asetatud noorliik-
mete kasvatamisele ja sihikindlale arendamisele. Nii organisat-
siooni kui ka klubi puhul on tegu teatud eesmärkide taotlemise-
ga teatud kindlatest reeglitest kinni pidades, mis liikmed on
vabatahtlikult omaks võtnud. Mõlemal juhul käivad asja juurde
teatud rituaalid ja ühise laua taga söömine-joomine. Mõlemal ju-
hul vastandatakse oma klubi või organisatsiooni teistele sama-
laadsetele. (Meenub lugu asustamata saarele sattunud inglasest,
kes oli sinna pika aja jooksul muude hoonete kõrval ehitanud
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kaks klubi — üks oli tema klubi ja teine see, kuhu ta oma jalgagi
ei tõstnud.) See edendab kokkukuuluvustunnet. Nende funkt-
sioonide realiseerumise viisid on rangelt reglementeeritud. Tin-
gimata kuulub asja juurde tekkivate probleemide demokraatlik
arutelu, mis samuti käib teatud kindlate reeglite järgi. Ehk tohib
siis ütelda, et tegu on tõsiste asjade pooleldi mängulise harjuta-
misega, millel oleksid vahel üpris tõsised tagajärjed, kui need
juhtuksid päriselus.

Muidugi on üliõpilasorganisatsioonide puhul tegu eliidi ette-
valmistamisega. Noort inimest harjutatakse sõna pidama, kella
tundma, iseenda tegude ja ühiskonnas toimuva eest vastutama
jne. Võiks ehk öelda, et noorliikmesse sisendatakse suuremat
nõudlikkust iseenese vastu, kui üldiselt kombeks on. Selliste
omadustega varustatud inimesi — lisaks juba definitsiooni järgi
kõrgharituid — vajab ilmselt iga enam või vähem tänapäevane
ühiskond. Kindlasti suudavad vahel perekonnad niisama head
kasvatust pakkuda, aga kodus kasvatatut — erinevalt kaasvõit-
lejast, keda on aastate või aastakümnetegi vältel mitmesugustes,
ka kriitilistes olukordades tundma õpitud — tuleb alles läbi kat-
suma hakata.

Niisiis on vajadus selliste inimeste järele olemas ja vahel on
organisatsioonis antav/saadav kasvatus — neis asjus — kodu-
sest kindlam. Samas näitab statistika, et tänapäeva massiühis-
konnas ja mõnekümneaastase hilinemisega meieni jõudnud
massiülikoolis ei ole enda allutamine sellisele kasvatusele enam
kaugeltki nii populaarne kui eesti ülikooli alguskümnenditel.
Enne Teist maailmasõda olid Tartu tudengitest organiseerunud
umbes pooled, praegu aga on neid umbes kümnendik. (Raske
öelda, mis see protsent siis oleks, kui Eesti oleks saanud vabalt
areneda.) Põhjust võiks ehk näha muu hulgas tänapäeva inimese
enesekesksuses.

Seltsi kestmise kasuks räägib peale nimetatud üldiste asjaolu-
de tema eriline roll Eesti riigi sündimises ja kestmises. Lipuvär-
vid pole ainuke, mis Eesti riik Seltsilt saanud on. Küllap saab
veelgi, ja ilmselt veel pikka aega, sest riik pole kaugeltki valmis.
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Ehk tohib siis arvata, head praegused nooremad seltsiven-
nad, et kui te 2039. aasta suvel Eesti lipu 155. aastapäeva pidus-
tuste käigus Seltsi uksest sisse astute, teklid peas, siis rõõmustate
juba ette vaimse nõudlikkuse ja missiooniteadlikkuse üle, mis
teid siin — nagu enne, nagu praegu, nagu ikka — ees ootavad.
Seltsivendi on selleks ajaks mitut nahavärvi. Nad kõik on õppi-
nud eestlaseks, s.t rajanud endale vastavate kultuuriõppeprog-
rammide abil Eesti riikliku ja osalt ka eesti rahvusliku identitee-
di ning mahuvad niiviisi e e s t i s o o s t ü l i õ p i l a s e määratlu-
se alla — neid sõnu pole keegi söandanud Seltsi käsulaudadelt
kustutada. Valitseb ka ulatuslik usuline mitmekesisus: parajasti
naljatab keegi, et lause “mullaks pead sa saama” laseb end muu-
tuvates oludes kaheti mõista.

Kaminaruumi nurgas on raamatulaud, kus müüakse Seltsi
värskelt ilmunud järjekordset albumit. Paberile trükitud raamat
on saanud luksusesemeks. Samas on saadaval elektrooniline
raamat, mis sisaldab kõiki Seltsi albumeid esimesest peale.

Küllap eksin mõnega neistki vähestest ennustustest, millega
julgesin siin välja tulla. Mäletan hästi, kuidas ülikooliajal vaata-
sin raamatukogus pikki riiuleid ja arutlesin umbes nii, et kuna
igal järgmisel aastal ilmub raamatuid enam kui eelmisel, siis
peaks kunagi jätte jõudma aeg, mil riiulid teevad — kujundlikult
öeldes — ringi ümber maakera, ja siis järgmise, ja nii edasi —
üha kiiremini. Ja kunagi on maailm raamaturiiuleid täis. Paar
aastakümmet hiljem oli selle kujutluse — nagu paljude lineaar-
sete tulevikukujutluste — vildakus silmaga näha. Tulid põhi-
mõtteliselt uued teabekandjad. Ja revolutsiooni ei tekitanud mit-
te raamatu-uurijad ega raamatukoguinimesed, vaid tehnikaini-
mesed.

Selts püsib seda kindlamini, mida õigeaegsemalt liikmed tun-
nevad ära uue mitmesugustes valdkondades, oskavad teha va-
het oluliste ja mitteoluliste uute asjade vahel ja peavad Seltsi jät-
kuvalt kohaks, kus seda uut arukate inimestega arutada.

I. EÜS 21. sajandil

42



Äratatud lugupidamine*

Kaarel Vanamölder

Seltsi 10. põhimõte räägib seltsisisesest sidususest, mille ees-
märk on ühine tegevus ja eelduseks vastastikune lugupidamine.
Tegemist on järelikult EÜSi kui organisatsiooni justkui ühe fun-
damentaalseima põhimõttega. Torkab silma, et meie põhimõtete
reas suunavad esimesed üheksa seltsiliiget pigem individuaal-
sete kvaliteetide või ühiskondlike tegevuste poole, sealt alates
käsitletakse enam toimimist organisatsioonina. Rõhk indivi-
duaalsetele väärtustele kõneleb ilmselt mõndagi meie vaimuil-
mast, sellest, et ka EÜSi kogunesid juba põhimõtete sõnastamise
päevil eelkõige isiksused, kes olid nõus tegema ühise idee nimel
koostööd, kuid ei näinud organisatsioonis väärtust pelgalt selle
eksisteerimise pärast. Või ehk oli lugu hoopis vastupidine ning
põhimõtete esimesteks punktideks kirjutati murekohad, mis va-
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jasid ilmtingimata esmajärjekorralist lahendust? Et puudusid
teadusliku töö kogemus, karske eluviis ja selge ilmavaade, valit-
ses teadmatus Eesti kultuurielu avalduste osas, tundmata suu-
rusteks olid kirjandus, kunst ja muusika, sporti ei harrastanud
keegi, ühes rehkendusi ei tehtud, eesti rahva heaks ei liigutatud
lillegi ja teistest üliõpilasorganisatsioonidest ei hoolitud? Saame
liialt masendava pildi, et tahta sel teemal edasi arutleda. Võima-
lik, et juba lihtsalt fakt EÜSi loomisest kummutab visandatud ut-
reeritud hüpoteesi ning sestap pöördugem tagasi aega, kus do-
mineeris suur soov midagi ühiselt teha, kus isiksused painutasid
kaela, võtmaks vabal tahtel vastu organisatsiooni looka.

EÜSi asutamisest lahutab meid peagi 140 aastat ning kindlasti
on inimesed selle ajaga mõneti muutunud. Lääne ideaalidele ko-
haselt pöörame ikka enam tähelepanu isiksusele ja vähem kol-
lektiivile. Kuidas siis köita seltsiliikmeid kindlamalt ühiste ette-
võtete ja püüete külge juba täna ja homme-ülehomme, selle üle
püüan järgnevalt veidi mõtiskleda.

Võiksime alustada ehk sellest, et vastastikuse lugupidamise
ja usaldusega on lood kõige paremas korras, sest selle eest hoo-
litseb ja seda tagab organisatsioon ise. Seltsi kodukorras ning
seda täiendavas ning garanteerida aitavas Omavahelise Kohtu
fiksatsioonide seas leidub piisaval hulgal sätteid, mis määravad
karme karistusi aumehelikkuse minetanutele, kaasvõitlejate kaht-
lustajatele, uususte vastu eksinutele ja teistele, kes on pahuksis
vastastikuse lugupidamise ja usaldusega. Üldjuhul sellised ksv!!
tegevliikmeks ei saagi, rääkimata vilistlasmaa ukse vahelt sisse
lipsamisest. Me rakendame sundi, järgimaks kodukorda ning
põhimõtteid. Tänapäeva indiviid ei soovi kompromissitult reeg-
litele alluda ning tõstab sageli mässu, viidates, et EÜSi mängu-
reeglid on ajast ja arust, nüüdisaegse noore peene ja nüansirikka,
indigosinise hingeeluga pahuksis, totalitaarsed jms. Vastastiku-
se usalduse ja austuse asemel näeme kiivas suhteid ja usaldama-
tust. Kuigi kodukord ning Omavahelise Kohtu fiksatsioonid
võivad tunduda tänastele noormeestele kirjasõnas lausa vana-
testamentlikult karmid, interpreteeritakse jagatavate laituste
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määra samaealiste ksv!! poolt erakoosolekutel, peegeldades sel-
le kaudu ajastu vaimset seisundit.

Kirjasõna ja tegelikkuse vahelist lõhet ületavad ühised medi-
tatsioonid, millistest kõige loomulikumaks pean tavaliselt kolm
või neli semestrit vältavat noorliikmeaega. Sel perioodil on juba
võimalik tabada EÜSis parasjagu valitsevat vaimsust ning püü-
da end sinna kuidagi sobitada. Noorliikmete ajagraafik Seltsis
on traditsioonilistest kohustustest piisavalt tihe, et tekiks oma-
vaheline läbikäimine, mis on esimene samm austuse ja usalduse
kultiveerimiseks. Et relvad õilistavad, on pandud lahinguvälja-
del tähele juba sajandeid tagasi. Noorliikmeid õilistavateks rel-
vadeks olgu jätkuvalt laulik, helesinine rapiir, pudeliavaja ning
põrandahari ja niiske, hästi lõhnav tolmulapp. Armastus nende
instrumentide vastu tärkab alles tegevliikmeks saades ja on küll
nostalgilise iseloomuga, kuid nooremale generatsioonile vahen-
datav kas või iidvanades tarkusesõnades: küll sa ükskord sest isegi
aru saad. Noorliikmeaja kohustused on tegelikult vaid pelgaks
formaalsuseks või institutsiooniks, vormi kujundavaks alusma-
terjaliks, millesse istutatakse indiviid ja kuhu kallatakse vaim-
sust. Vaimsust või väärtusi ei ole võimalik hästi seletada üksnes
sõnades, need peavad kasvama välja harjavarrest või laulikust,
kinnistuma ühistes tegevustes. Kui me koguneksime vaid sel-
leks, et filosofeerida vaimsusest, rääkida EÜSi kõrgetest ideaali-
dest, isamaa-aatest, kõlaksime õõnsalt kui kumisev vask ja ühe-
külgselt, nagu jääme paratamatult primitiivseks üksnes õlut
kaanides, laulu jorisedes ja ühiskasulikku tööd tehes. Selts peab
alati pakkuma, ja seda kohustuslikus korras, mõlemaid võima-
lusi, sest ainult nõnda areneme parimaiks, universaalsemaiks
isiksusteks.

Üheskoos harrastatavad tegevused võivad ajas muutuda. Ku-
nagi ammu, nii umbes 140 aastat tagasi, viljeldi Seltsis neljahääl-
set koorilaulu. Täna oleme Eestis taastamas koorilaulu tradit-
siooni. Retrospektiivsus ei pea tingimata olema ühiste ettevõt-
miste märksõnaks. EÜS võib pakkuda kõike, mida selle liikmed
oma peas välja haududa suudavad. Meil on Tartus suurepärane
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maja, Tallinnas korter, üle ilma kohad kogunemisteks. Käsitagem
neid teatrilavadena, konverentsisaalidena, festivalipaikadena,
peokohtadena, kus võib korraldada kõike, mida vaba vaim il-
mutab. Kõik muu meil ükskõik, mis ise me’i taha, meist enestest kõik,
kas hea see või paha…, ütleb üks vana tuntud üliõpilaslaul ja võtab
uuesti ning veelgi selgemalt kokku meie toimimise põhimõtted.

Fiktiivset, kirjanduses elunevat noorliiget Jaak Sirklit ei ra-
huldanud õllelauad, ta pigem põlastas neid. Teda tõmbas enam
nõtke eneseväljenduse, rutiinivaba ja kergelt ülbe mardiooperi,
öiste loodushäälte ja keelatud suhete poole, kuid EÜS jäi ikka
hingelähedaseks, vaimset orientiiri pakkuvaks organisatsioo-
niks. Ma ei suuda meenutada, et auvil! Jaan Kross oleks pannud
fiktiivse noorliikme mõtisklema Seltsist väljaastumise üle. EÜSis
veedetud semestrid olid suutnud luua vastastikuse lugupidamise
sellel määral, et väljaastumine ei tulnud enam kõne alla. Samas
jäi fiktiivne ksv! Sirkel õllelaudlikust (põhi)suunast (?) eemale,
kuid teda tunnustati ja tema respekteeris organisatsiooni; väike-
se vastastikuse irooniaga, kuid siiski. Suhted teiste seltsivenda-
de ja eriti akadeemilise isaga hoidsid ksv! Sirklit joonel. Päris
elus toimib Selts täpselt samamoodi — organisatsioon tagab või-
maluse suhtluseks ja ühistegevuseks.

Arvan, et meie tuleviku pant seisnebki selle põhiolemuse ehk
vaba tahte jätkuvas austamises. Eesti Üliõpilaste Selts kujutab
endast vabatahtlikku organisatsiooni, millega liitumise põhitin-
gimuseks pole amet või (seisuslik) päritolu, vaid üksikisiku enda
huvi ning soov. Teadmine, et vabatahtlikud ühendused panid
aluse tänasele läänelikule kodanikuühiskonnale, kuulub ele-
mentaarsete aabitsatõdede hulka. Vastastikune lugupidamine ja
koos tegutsemine saab eksisteerida elujõulisel viisil vaid juhul,
kui kõik on selle mõttest vaikimisi aru saanud. Organisatsiooni-
na suudab Selts koostoimimist muidugi ka jõuga tagada, kuid
sundus motiveerib vaid väheseid, asendades õhina rutiinse,
mõtteloiu tegutsemisega.

Kodukord ja uusused peavad püsima, kuid iga põlvkond tõl-
gendab neid omasoodu. Nagu ütles kunagi Peter Burke: “Kuigi
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minevik ei muutu, tuleb ajalugu põlvest põlve ümber kirjutada
selleks, et minevik jääks muutuvale olevikule mõistetavaks.”*

Ma ei poolda kodukorra ja põhimõtete ümberkirjutamist pelgalt
selle pärast, et meie eksistentsi oleks võimalik väljendada lühe-
malt, täpsemalt ja nõtkemalt modernsemas keelepruugis.

Ma ei kujuta ette, millest kõnelevad koosolekutel minu tule-
vased bioloogilised pojad 2020. aasta sügissemestril, kuid ma
loodan, et nad on adunud iganädalaste koosolekute vajalikkust
ja seda, et koosolekule järgneb õllelaud. Joodagu seal siis mida
tahes, kas või molekulaarselt töödeldud õlut, mis tagab järgmi-
seks hommikuks keelele värske kannikesemaitse.

Tulevikku peame edastama vaid põhilise, peamised tegevus-
suunised ja visandlikud toimimisvormid. Need tagavad põhi-
mõtete jätkumise ja vastastikuse austuse ning koostöö. Muidugi
on soovitatav, et ka meie ise vanemate vilistlastena kontrolli
mõttes aeg-ajalt Seltsi väisaksime, mõned karmisõnalised verbu-
mid peaksime, noorust taga igatseksime ja ajasilda hoiaksime.
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Sõnadeta selge*

Kaarel Tarand

1.

Jättes kõrvale kõik filosoofilised keerutused, võib lähtuda kahest
üsna pikalt kindlana püsinud faktist: et entsüklopeediad ja leksi-
konid peavad au eetika kategooriaks kõrvuti näiteks väärikuse-
ga ja et auga seotu kipub enamasti vastanduma kirjapandud sea-
dusega seotule. Terveid kultuure annab jagada aule ning seadu-
sele tuginevateks, kusjuures esimesed kipuvad väidetavasti
sündima seal, kuhu kodanike riik oma kaitset välja sirutada ei
suuda. Traditsioonilisemalt nomaadide juures või USA Metsiku
Lääne hõivamisaegadel, aga ka nn allilmastruktuurides ehk or-
ganiseerunud kurjategijate juures.
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Eriti pärast seisusliku ühiskonna lõppu Euroopas ja võrdsete
kodanike ühiskonna kontseptsiooni täielikku võidulepääsu Esi-
mese maailmasõja järellainetuses on aust saanud justkui midagi
muistset, rudimentaarset, mineviku veidratele ja vägivaldsetele
aegadele tunnuslikku. Au kuulub romantilisse rüütliromaani ja
muinasjutumaailma. Kadunud väärtus, ühesõnaga. Ausõna
andmisel võib alatihti kuulda lõõpivat, kuid aja vaimu reetvat
vastust „Mis sinu au(sõna) ka maksab?” (viide autute lipukirjale,
mille järgi aumehi ehk äraostmatuid ei ole olemas, küsimus ole-
vat ainult hinnas!). Kui palju me kuuleme argikäsituses aumees-
test, olgu poliitikas, ettevõtluses, mis tahes töö- või erasuhetes?
Mitte sageli, sest piltlikult või EÜSi kodukorra analoogia järgi
öeldes eelistab terve ühiskond omavahelisi kohtuid aukohtule,
paberist, koodeksist, kirjutatud õigusest näpuga järje ajamist sü-
dame, tunde ja õiglase meele järgi otsuselangetamisele. Meie kir-
jakeele seletav sõnaraamat käsitleb aumehelikkust just kui kirju-
tamata kokkulepetest ja seadustest kinnipidamise kunsti.

2.

Darwini aastal oleks patt jätta auasjus küsimata küsimused au
kui konkurentsieelise kohta looduslikus ja seksuaalses valikus.
Kas aumehelikkus on andnud mingeid eeliseid, suurendanud
küttide ja korilaste ühiskonnas aumehe järeltulijate ellujäämise
ning paljunemisikka jõudmise tõenäosust võrreldes autute sohi-
tegijate ja nende järeltulijatega? Mingil määral kindlasti, kuid
mitte piisavalt selleks, et autus kui omadus oleks inimese arengu
käigus täielikult kadunud.

Aumees on võtnud vastutuse järeltulija eest läbi meile teada-
olevate aastatuhandete ka põllumajanduslikus ühiskonnas. Ise-
gi sõltumata sellest, kas tegu on kiriku/ususüsteemi silmis
“ausa” või “sohi” järeltulijaga. Aumees kui eelistatud isik sek-
suaalses valikus seisab väljaspool kahtlust. Aumees on järglaste
saamisel parem valik kui sõnamurdja, sest kaitseb, toidab, vas-
tutab, kindlustab — kuid kas ta seda ikka teeb, saab naine teada
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tagantjärele. Otsustamise hetkel võib teha ainult oletusi (au)me-
he esivanemate järgi. Kas peres on aumehelikkuse või sõna-
murdlikkuse traditsioon? Kas nad muudes peale pereasjade on
olnud sõnapidajad? Jne.

Et aumehelikkuse probleem on igal kontinendil olnud suur,
mehe valmisolek järglaste eest vastutada ilmselt mitte üldine lii-
giomane tunnus, paistab välja faktist, kui palju on pidanud
meeste eksikäitumist kultuuriliselt (aumehelikkuse põhimõtete-
ga) reguleerima ja piirama, tänapäevaste isaduse tuvastamise
geneetiliste meetoditeni välja. Modernne ühiskond püüab kind-
lustada kõigi järeltulijate/laste ellujäämise ja toimetuleku sõltu-
mata isa aumehelikkusest seaduse jõuga, vajaduse korral kohtu
kaudu. On loodud tugev õiguslik raam laste kaitseks, vähenda-
des sellega sotsiaalset survet aumehelikuks käitumiseks põhili-
ses — liigi taastootmise ülesande täitmisel. Iga mees teab täna-
päeval, et tema autu käitumine — naise ja lapse hülgamine — ei
kujuta endast nende ellujäämisele ohtu. Sotsiaalturvasüsteem
tagab nende elu ja toimetuleku. Tõsi, parematel puhkudel saab
seadusele toetuv kultuur mehe (ja temalt vara) niisama edukalt
ja pareminigi kätte kui aule toetuvas. Seega pole seksuaalses va-
likus aul väärtusena enam endist, kui üldse ongi mingit tähtsust,
ja võib öelda, et aumehelikkus kui omadus on erasfäärist üsna
täielikult avalikku sfääri tõrjutud.

3.

Tsunftides, eriala- ja ametiliitudes on auküsimused perekonna-
eluga võrreldes hoopis paremini oma kaalukust säilitanud. Vä-
hemasti näiliselt. Või formaalselt. Ka Eestis kinnitavad seda
kümned au- ja eetikakoodeksid, hea tava lepped jmt dokumen-
did, mis on neis ühendustes kasutusel. Ainuüksi Eesti Kauban-
dus-Tööstuskoda on kogunud oma kodulehele www.koda.ee
üle 70 sellise dokumendi. Lähemal vaatlusel selgub siiski, et au
tähendab neis dokumentides üsna erinevaid asju. Näiteks Eesti
Leivaliidu aukoodeks püüab sõnastada peamiselt ausaid toot-
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mis-, kauplemis- ja raamatupidamistingimusi (mis ju ei peaks
õigusriigis elementaarse seaduskuulekusena ülekordamist vaja-
ma). Avaliku teenistuse seaduse lisana jõustatud avaliku teenis-
tuse eetikakoodeks aga kordab üle viisaka käitumise üldmõiste-
tavusi ja teenistuslepingus kehtestatava põhipunkte, kuid avali-
kust teenistusest saadetakse inimesi ära ikka kriminaalkuritegu-
des süüdimõistmise järel, mitte eksimuste tõttu auasjus.

Ajakirjanduseetika koodeks teenib peamiselt ajakirjanduse
kui ettevõtlusharu enesekaitseskeemina õiglase kohtupidamise
eest. Kui inimene vaidlustab ajakirjanduses ilmunu kui auhaa-
vava, laimava vms, siis selle vastu astumine mitte lepitustoimin-
gu, vaid formaalsuste taha peitumisega on näide sellest, kuidas
võib-olla õilsate kavatsustega koostatud eeskiri töötab algsetele
eesmärkidele risti vastu, mitte suurendades usaldust, vaid seda
kahjustades.
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Silmatorkav erand on Eesti advokatuur, mis on aukohtu en-
dale kutse-eetika ja distsiplinaarasjade lahendamiseks lausa Rii-
gikogu tasemel ehk advokatuuriseadusega ette näinud. Sellisel
lähenemisviisil on ka selged tagajärjed. Me ei kuule just sageli
Leivaliidu aukohtu otsusest, millega mõni süstemaatiliselt halli-
tanud saia tootja oleks liidust välja visatud või vähemasti häbi-
posti naelutatud (me ei kuule sellest isegi harva mitte). Advoka-
tuur aga on näiteks aastal 2008 pidanud 21 istungit ja lahenda-
nud nende käigus 32 kaebust. Jah, avaliku arvamuse kohtu-
mõistmisega ei ole need lahendid olnud mõnikord kooskõlas
(sest avalik arvamus hiilgab ju verejanuga Vana-Rooma gladiaa-
torite võitluse päevist saadik). Aga meil on olemas otsused, töö-
tav aukohus ja sellega ka ennetavalt distsiplineeriv kirves õhus.

Valdavalt ei näe au- ja eetikakoodeksid rakendusmehhanis-
me üldse ette. Ei ole aukohtuid ega sanktsioone. Miks siis need
n-ö keelud ja piirangud üldse kirja on pandud, kui kuritööle ei
järgne karistust? Kas pole see mitte ainult naeruväärne, vaid ka
ohtlik formalism? Rakendamatute eeskirjade kehtestamine ei
toeta “karistuse vältimatuse printsiipi”, millele õigusriigis pa-
nustatakse, vaid vastupidi, devalveerib koodeksites kasutatud
mõisteid ning teeb aust ja eetikast elemendid Eesti moraalirelati-
vistide seltskondlikus lemmiktegevuses — jokk-mängus.

Iseenesest on loogiline, et kui aukultuur vastandub seadus-
kultuurile, siis Eesti õigusriikluse (seaduskultuuri) tugevnedes
peakski auküsimuste eriregulatsioon ja üldse koht ühiskonnas
muudkui taanduma. Kuni olematuseni. Ja kui veel lähtuda kit-
samast definitsioonist, mille järgi aukultuur saab moodsas riigis
olla vaid kuritegelike grupeeringute pärusmaa, siis peaks ju ni-
metatud suundumust ainult tervitama.

4.

Siinkohal on paslik küsida, millistel kaalutlustel on meie esiva-
nemad üliõpilasorganisatsioonides jätnud auküsimused ulatus-
likult paragrahvideks käänamata, nentides vaid nende olemas-
olu ja pakkudes välja auküsimustes selguse saamise mehhanis-
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mi aukohtu institutsiooni näol. Täpsustuseks, karistusmäärade
loendis ehk fiksatsioonides on eksimused aumehelikkuse vastu
küll paragrahvina sees, kuid nendeni saab tegelikkuses jõuda al-
les pärast aukohtu protseduure, mille ülesandepüstitus näeb
ette lepitust, mitte karistamiseni jõudmist.

Auasjad on “tüliasjad, s.t auhaavamised sõna või teoga”.
Tegu on peaaegu kõikehõlmava definitsiooniga. Mis tahes inim-
tegevus võib tekitada tüli inimeste vahel ja auküsimustes (haa-
vamine ja haavumine) ei ole määravaks objektiivsed asjaolud,
mõõdetavad faktid, vaid inimeste tundmused. Kui tundmusli-
kul põhjal tülid oleksid lahendatavad omavahelises kohtus (ja
riigi kohtusüsteem töötab põhimõtteliselt kodanike omavaheli-
se kohtuna), poleks aukohtuid kunagi sündinud. Aga nii ei ole.

Haavamine ja haavumine võivad toimuda täiesti irratsionaal-
setel asjaoludel, kuid see viib inimeste omavahelise suhte umb-
teele, kust nad kõrvalise abita väljapääsu ei leia. Omavahelise
kohtu ülesanne on tuvastada tõendite alusel süütus või süü ja
määrata proportsionaalne karistus. Aukohtu ülesanne on jõuda
lepituseni. Võiks muidugi püüda järjest kirja panna teemasid ja
olukordi, millest auvahekorrad sünnivad. Saaksime aina pike-
neva koodeksi, mis ometi osutuks tõenäoliselt kasutuks igal
järgmisel auhaavamise juhul. Seda eriti veel asjaolu tõttu, et au-
kohtu reeglistik näeb vältimatuna ette kohtualuste õiguse valida
endale kohtunikud. See tähendab, et kohtunikuks saavad aina
uued ja uued usaldusmehed, kel varasem auvahekordade lahen-
damise kogemus võib puududa. Auasjad, nagu alguses viidatud
sõnaseletusest järeldub, on sageli suuliste lepingute või kokku-
lepetega seotud asjad, see tähendab, et kirjalikku alusmaterjali
otsusetegijatel võtta pole. Et ka auasjade lahendamisest ei jäeta
kirjalikke jälgi, siis pole uue asja ettetulemisel ka mingit kasu
teadmisest, et varem on mõni auasi näiteks daami solvamise või
isamaa teotamise küsimuses lepitusega lahenenud.

Niisiis ei viiks selle vähese, mida auvahekordade lahendami-
seks vältimatu usaldus protsessi osaliste vahel võimaldab üldse
kirjalikult jäädvustada, kirjapanek mingil moel lähemale lepitu-
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sele järgmises auasjas. Seega pole vähimatki põhjust tegelda
õigusakti koostamisega ning eksiteel on kõik need, kes on au- ja
eetikakoodeksite kirjapaneku teed läinud. Sest tagajärjeks on
surnud süsteem. Mis tahes auhaavamise puhul saab koodeksi
kehtestanud organisatsioon tervikuna öelda, et just antud juh-
tum ei mahu parajasti täpselt ühegi koodeksipunkti alla ning
seda ei saa menetleda. Ebamugav lahenduse otsimine tõrjutakse
nii endast ära. Kui koodeksit pole, aga see-eest on kohus, nõnda
juhtuda ei saa. Kohus nimelt saab moodustuda ainult inimestest,
kes on veendunud, et antud küsimuses on võimalik kohut pida-
da. Kui tahes tobe ei tunduks ka põhjus, alust auvahekorra la-
hendamisest keelduda ei teki.

5.

Kui õhtumaised ühiskonnad on arenenud tugevama riikluse
suunas, sellega ühtlasi õigusriikluse ja seaduskultuuri suunas,
siis kas ehk pole üliõpilasorganisatsioonides viljeldav aukultuur
ja aukäsitlus midagi mitte ainult iganenut, vaid koguni vastu-
olulist ühiskonna üldise arengukäiguga, samuti üliõpilasorgani-
satsioonide eneste ette seatavate muude eesmärkidega? Ja kas
pole siis ikkagi õigus neil (sageli küll asjatundmatutel) kriitiku-
tel, kes peavad seltse-korporatsioone oma sisemisi salareegleid
riigi seadustest kõrgemale tõstvateks ning sellega põhiseaduse
vaimule vastu töötavateks vandenõulasteks, seisuslike privilee-
gide ihalejateks ühetaolise demokraatia arvelt?

Kindlasti mitte. Aukohtud ei takista vähimalgi määral õigus-
riikluse arengut, vastupidi, nad hoiavad vähemasti kaudseltki
auküsimusi päevakorral ühiskonna neis osades, kus auasjade
menetlemist pole ette nähtud ja vastavat korda kehtestatud. Sa-
muti võib öelda, et kui postmodernistliku ühiskonna toimimis-
kindlust tagab eeskätt usalduse määr, siis auküsimused ja au-
kohtud on ju usaldust suurendavad institutsioonid. Ainuüksi
teadmine aukohtute olemasolust ning töökorrast on usaldust
suurendav tegur nii ühe organisatsiooni sees kui ka kõigi sama
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tüüpi organisatsioonide liikmete vahel. Auküsimuste päevakor-
ral olemine aukohtute kehtivuse kaudu tekitab nii automaatselt
mingigi usaldusbaasi Eestis juba tuhandete haritud inimeste va-
hel. See on n-ö massiline taustakontroll, mida iga kord töö-, äri-
või poliitiliste suhete tekkimisel eraldi läbi viia ei jaksaks. Seega
suurendavad auasjad ühiskonna tõhusust, sest suurem usaldus
võimaldab vähem kulukat ja ajamahukat kontrolli, vabastab res-
sursse uute väärtuste loomiseks.

6.

Aumehelikkuse väljenduseks on kinnipidamine kokkulepetest,
mis ei ole kirjalikud ja mille sisu kolmandad isikud ajast ja ko-
hast sõltumata kontrollida ei saa. Aumeeste kokkulepped liht-
salt kehtivad. Või kui ei kehti, siis pole ühel poolel aumeest.
Kahtlemata pole suulised kokkulepped niisama jäigad kui kirja-
likud, kuid ometi on ka juba kord väljaöeldus midagi lõplikku,
mida enam muuta ei saa — kust muidu pärineks ütlemine, et
vaikimine kuld, rääkimine hõbe. Hierarhias on kirjalik kokkule-
pe suulisest madalamal, kuid kõige kangem kraad on vaikival
kokkuleppel, sellisel, mis on sõnadetagi selge. Vaikimise kaudu
väljendub usalduse kõrgeim määr.

Vahest põhjendab see ütlus hõbedast ja kullast ka, miks üli-
õpilasorganisatsioonide liikmed ei anna ametlikke vandetõotusi
olla truud lipule, vapile, põhikirjale või mõnele aatele? Vaikimi-
sest piisab, sest truudus on endastmõistetavus, mida ei pea sõna-
des üle kordama, midagi nii püha, et seda pole vaja argises olu-
korras suhu võtta. Sinimustvalge lipu pühitsemisel Otepääl
juunis 1884 osalenud palusid end volitada lipu hoidjaks ning
tõotasid lippu ja selle sümboliseeritud väärtusi kõigi kuradite
vastu kaitsta. Miks iga liituja seda tõotust enam ei korda? Üks se-
letus võiks olla järjepidevus, tõotuse püsiv kehtivus ning auto-
maatne laienemine kõigile liitujaile. Kord antud tõotus kehtib
aina uute inimeste kantuna, kuni pädev otsustuskogu ei otsusta
teisiti. Niisiis, siin pole midagi rääkida.
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7.

Mitte ainult ajateljel vaadelduna on aga ilmne, et põhjuslik seos
üliõpilasorganisatsioon-riik kehtib ainult ühtpidi. Enamik üli-
õpilasorganisatsioone on tekkinud enne Eesti Vabariiki ning
osalenud riigi loomises, sest neil oli seda riiki vaja haritud eest-
laste kultuuri kaitseks ehk iseenda mõnusaks äraolemiseks. See-
ga on seltsid-korporatsioonid põhjus (või osa põhjusest), riik ta-
gajärg. Eesti riigil pole üliõpilasorganisatsioone vältimatult vaja
— rahvuslik haritlaskond võiks ju eksisteerida ka “metsikul”,
organiseerimata kujul, nagu ta umbes 95% ulatuses praegu ka
teeb — ja nii algusest peale (mis sest, et in corpore Vabadussõtta
mineku heroilist akti võiks ju ka tõlgendada kui vastutulekut hä-
das vabariigile). Ta võib neid rõõmuga oma rüpes näha, kuid ei
kaota midagi, kui neid ise aktiivselt ei tekita. Seega ei saaks üli-
õpilasorganisatsioonid olla omariikluse tagajärg ka juhul, kui
nad ei oleks tekkinud enne aastat 1918.

Eks või peaaegu kõik, kes olid iseseisvuse sünnihetkeks ühis-
konnas aktiivseks inimeseks saanud, Eesti Vabariiki mingil mää-
ral oma loominguks pidada. Nii üksikisikute kui ka organisat-
sioonidena. See on nagu kunstniku ja loomingu suhe. Üliharva
ütleb vana kunstnik oma noorpõlveloomingust lahti, enamik on
pigem valmis tuleriidal lõpetama. Kas üliõpilasorganisatsiooni-
del (üksikisiku reetmise võimalus säilib minimaalsena, kuid siis-
ki alati) tervikuna on võimalik oma loomingust lahti öelda, teisi-
sõnu murda sellele truudust? See on tegelikkuses võimatu, sest
eesmärgist/tagajärjest lahtiütlemine võtaks ju eksistentsilt täht-
saima, kui mitte ainsa mõtte. Eelöeldu valguses paistab rahvalik
sõnakõlks “truudus on juhuse puudus” lombakas välja. Täpne
oleks öelda: “Truudus on juhuse võimatus.” Truuduse kõrvale
lihtsalt ei mahu mitte midagi, seal ei ole ruumi, võimalusi, teist
elu. Ja see tõdemus muudab täiesti tarbetuks ka truuduse van-
dumise.
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8.

Eesti kodanikuühiskonna arengu kontseptsioonis, mille Riigiko-
gu kiitis heaks detsembris 2002, on loetletud kodanike (ja nende
ühenduste) ja avaliku võimu koostöö aluseks olevad põhimõt-
ted ja väärtused: kodanikuaktiivsus, osalus, austus, partnerlus,
vastutus ja aruandmiskohustus, kodanikualgatuse poliitiline
sõltumatus, korruptiivsuse vältimine, säästev ja tasakaalustatud
areng, võrdne kohtlemine. Ei paista olulisi takistusi, miks ei
võiks kogu loetletu 21. sajandil mahtuda ka aumehelikkuse
mõistesse. Võib vaid küsida, miks seda üldse peab kirjalikult
loetlema. Sest kodanikuühiskonna emapuu on ju usaldus, kirju-
tamata reeglite ja kokkulepete kehtivus. Millegi kirjapanemine
viitab alati kahtlustele partneri usaldusväärsuses. Reegel võiks
seega kõlada: kui rääkimisest piisab, ära kirjuta. Ja kõige auväär-
semate seltskonnas on auasjust rääkiminegi liiast. Ei korrata ju
lauakommete põhipunkte üle iga päev lõunalauda asudes, miks
peaks aumehelikkuse põhimõtteid iga päev üle kordama au-
meeste seltskonnas — kus kõik on sõnadetagi selge?
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Kas oleme saanud vaimult
suureks?
Mõtisklusi eesti haritlaskonna arenemisest ja arenemise
tulemustest viimasel 140 aastal

Toomas Hiio

Juba poolteist sajandit tagasi soovitas Jakob Hurt meile jätta pin-
gutamine arvult ja väelt suureks saamise nimel ning hoopis vai-
mult suureks saada. Täna me polegi ei arvult ega väelt Euroopa
pisimate seast pääsenud. Vaimu asi on mitmetähenduslikum.
Küllap igaüks saavutab millalgi enne surma oma vaimse täiuse.
Rahvus, ühiskond ja tsivilisatsioongi on kõige täiuslikumad va-
hetult enne allakäigu algust, muidugi eeldusel, et täiuslikkusi ja
allakäike on üks. Nõnda mastaapselt ma alljärgnevalt arutleda ei
kavatse ja Eesti praeguse asukoha defineerimisest igaviku teljel
hoidun hoopiski. Optimistina arvan, et tagantjärele tarkuseks on
aeg pisut varane. Keskendun kõrgharidusele, mis on lihtsamini
mõõdetav ja samuti rahva ning tema vaimusuuruse mõõduks.

“Meid on jo siin kümme kord enam kui muu sugu rahvast. Ka
kõrgemad seisused ja ammetid, mis nimelt universiteedi õpetust
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omale tarvitavad, pole enam muu sugu meeste iseäraline ees-
õigus, vaid ka Eestlastele saadavad, kui neisse saada tahavad ja
jõuavad. Meil on jo mitu aega mitu kiriku õpetajat, kes Eesti kän-
nust kasvanud; tohtrite hulgas on kolm Eestimeest kaunis kuul-
saks saanud, aga need pole mitte ainsad Eesti sugu tohtrid, vaid
on neid paljo enam, kes laias Veneriigis siin ehk sääl auuga am-
metit pidavad. Kui kõrgemaid koolisi ja muid õpetus-asutusi
läbi katsume, näeme pea, et ka neis mitugi Eestlast tööd on tege-
mas. Tartu gümnaasiumis üksi on viis kooliõpetajat, kes Eesti-
sugu mehed. Ka väeülematest Vene sõjaväes on mitmed vaprad
Eesti pojad olnud ja on nüüdgi veel ja pole nemad igakord mitte
kõige alama nime kandjad. Lühidalt võime ütelda, et kül üht-
ainust seisust ja ammetit enam ei ole, kuhu eestlasi mitte sisse ei
oleks saanud. Kõigis leiame Eesti sugu liikmeid ja mitte üksi
talorahva seisuses, nõnda kui veel nüüdgi mõned arvata julge-
vad.”

See oli algus. Nii kõneles Jakob Hurt 1870. aasta suvel Helme
köstri Andreas Erlemanni juures peetud ärkamisaja tegelaste
koosolekul. Ta ütles välja toonase eesti (kõrg)haritlaskonna ar-
vulise oleku — vaid kümnetest, mitte sadadest oli jutt.

19. sajandi viimane kolmandik oli kiire majandusliku edene-
mise aeg nii Euroopas kui ka Vene impeeriumis. 1870. aastal avati
Paldiski-Tallinna-Tosno raudteeliin. Telegraafside võimaldas juba
mõnda aega sõnumite levitamist seninägemata kiirusel. Euroo-
pas oli kiiresti tugevnenud Preisimaa, millest järgmisel aastal,
pärast võitu Prantsusmaa üle, sai Saksa keisririik. 1866. aastal
võitis Hohenzollernite Preisimaa Habsburgide Austria ja viima-
ne kohendati 1867. aastal Austria-Ungari kaksikmonarhiaks —
keiserlik-kuninglikuks, teab iga Jaroslav Hašeki loomingu aus-
taja. Euroopa oli Esimese maailmasõja jaoks valmis saamas: kaks
Saksa keisririiki, kaks parlamentaarset demokraatiat, Prantsus-
maa ja Suurbritannia, ning kaks mahajäävat idaimpeeriumi: Ve-
nemaa ja Osmanite impeerium.

Infrastruktuuri areng võimaldas impeeriumide üha suure-
mat tsentraliseerimist. Varem piirdus Vene keskvõim äärealadel
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enamasti sõjalise kohalolekuga ja jättis mitmesuguste privileegi-
de ja lepingutega kaitstud õigussüsteemi ning kohaliku omava-
litsuse puutumata. 19. sajandi keskpaigani polnud keisrivõimul
äärealade aktiivseks administreerimiseks lihtsalt oskusi ega pii-
savalt inimesi. Sajandi viimasel kolmandikul hakkas olukord
muutuma. 19. sajandi alguse preisi teadusülikooli mudelil raja-
nevad Vene ülikoolid olid selleks ajaks tootnud piisavas koguses
ametnikke, kelle toel oli võimalik impeeriumi äärealasid efek-
tiivsemalt allutada.

Venemaa ajalugu on Läänele järelevõtmise ja minnalaskmise
ajastute vaheldumine. 1855. aastal troonile tõusnud Aleksan-
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der II alustas impeeriumi järjekordset moderniseerimist. 1881. aas-
taks, kui liberaalina tuntud keiser tapeti, oli impeerium suure-
jooneliseks unifitseerimiseks õiguslikult, tehniliselt ja majan-
duslikult valmis. See teostati tema järglase, tagurlaseks peetud
Aleksander III ajal. Täna tunneme seda ajastut venestamise nime
all — pärast nõukogudeaegse ajalooteaduse mahavaikimissur-
vet — ja liigne ideologiseeritus on varjutanud selle positiivsed
tegurid: moderniseerimise ning Eesti-, Liivi- ja Kuramaa kesk-
aegsete kohtu- ja kohaliku omavalitsuse struktuuride uuenda-
mise. Reformid suurendasid kahtlemata isikuvabadusi, sealhul-
gas talupojaseisuse vabadusi; siiski oli ja jäi Vene impeerium sei-
suslikuks kuni lõpuni.

1860. aastatel kinnistus Eesti- ja Liivimaa kubermangudes ta-
lupojaseisuse omavalitsus ning oma jurisdiktsioon valdade ja
vallakohtutena. Algas talude päriseksostmine. Omand, omava-
litsus, võimalus oma asju arutada ja otsustada aitasid kaasa ene-
seteadvuse kasvule. Seisuslik edenemine oli võimalik ainult ene-
sesalgamise kaudu, lääne tüüpi demokraatia oli tundmatu või
tuntuna vaid unistus. Identiteediotsingud leidsid väljapääsu
rahvusluses, mis oli mõistetav, sest keele- ja seisusepiirid lange-
sid peaaegu kokku. See ei puuduta ainult eestlasi ja lätlasi, vaid
ka lõunapoolsemaid rahvaid — leedulasi, valgevenelasi, ukrain-
lasi ja juute, vähem tšehhe, slovakke ja teisi. Rahvuslikud liiku-
mised olid peale identiteedileidmise ka vastureaktsiooniks üha
jõulisematele germaniseerimis- ja russifitseerimistaotlustele.
Esimene eesti üldlaulupidu oli selles kontekstis oluline teetähis.
1857. aastal oli järjepidevalt ilmuma hakanud eestikeelne näda-
laleht, 1872. aastal asutati Eesti Kirjameeste Selts. Tulevik näis
lootusrikas.

“Sõja läbi ei saa enam ühtki Euroopa natsiooni hävitatama:
selleks on sõjapidamiseviis käesoleval ajal ning tulevikus liiga
humaanne, ja riiklikud olukorrad Euroopas liiga korraldatud.
Sõja poolest ei ähvarda ka eesti rahvast mingi hädaoht.” Nii kõ-
neles Hurt 1874. aastal Liivimaa õpetajate sinodil. Eesti riigist ei
räägitud. Seda tegi küll Juhan Liiv, aga tema oli veerand sajandit
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noorem ja hull pealegi. 1899. aastal kirjutas Hurt: “Poliitilises
mõttes oleme me kõik: eestlased, lätlased ja sakslased Põhjasõ-
jast alates siin Balti maadel “venelased”, tulevikus omandab see
riiklik Nomen appellationis kõigi jaoks erilise rõhu ja suurema tä-
henduse. Riiklikku ja sotsiaalset venestust tuleb paratamatusena
võtta, jumalik juhatus on meid vene skeptri alla seadnud. Koha-
likud rahvused pöörduvad seda meelsamini ja kergemalt vene
riikliku idee poole, et nad ühelt poolt — oma tagasihoidliku hul-
ga tõttu — kunagi iseseisvat riiki pole moodustanud ja tulevikus
riikliku iseseisvuse vilju vastu ei võta, teiselt poolt vene riigiva-
litsuselt ka uusimate reformide kaudu mitmeid vabadusi ja
õigusi on saanud.”

Jakob Hurt ei ole Eesti Nostradamus, kelle salapäraseid lau-
seid üha uuesti interpreteerides oma veendumusele ettemäära-
tud tuleviku etteteadmise võimalikkusest kinnitust leiame. Tei-
salt, küllap on tänapäeva diskursuste-paradigmade tulevärgis
kindlasti kusagil kirjutatud, et Õhtumaa kultuur ei olegi midagi
muud kui vaid kord juba kirjutatu üha uuesti tõlgendamine. Kui
ei, siis kirjutasin. Valikuliseks tõlgendamiseks sobivad Hurda
tekstid piisavalt. Jätan selle siinkohal siiski katki.

Eestlaste oma ülikooliajalugu on umbes sada viiskümmend
aastat vana. Muidugi võime leida enam-vähem kindlalt eesti pä-
ritolu mehi juba reformatsiooniaegseis Euroopa ülikoolides.
Ning Tartu ülikooli taasavamise järel, 19. sajandi alguses, oli ees-
ti taustaga poisse Tartus juba mitu. Aga enamasti nad saksastu-
sid; Kristian Jaagu eestlus oli omajagu väljakutse ning Faehl-
manni ja Kreutzwaldi teened olnuksid ajaloo teistsuguse kulge-
mise korral täna teada vaid spetsialistidele.

Ühiskonna arenemine teadmistepõhisuse suunas, traditsioo-
ni ja kogemuse rolli tagaplaanile tõugates, suurendas kiiresti va-
jadust ülikoolis õppinud meeste järele. Eriti on see täheldatav
19. sajandi teisel poolel. Talupojaseisusest eestlastele tegi oma
poegade ülikoolitamise võimalikuks majanduslik tõus. Kuid veel
1881. ja 1882. aastal said EÜSi mehed Tartus kokku alla 20 tuden-
gi, kes eestlased tahtsid olla. Oma korporatsiooni asutamiseks
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sellest ei piisanud. Eesti poisse oli ülikoolis muidugi rohkem.
Kuid neile tundus sakslaseks saades edasiminek garanteeritum.

Aleksandrikooli rajamine ebaõnnestus ja esimese eesti güm-
naasiumini jõuti alles 1906. aastal. See oli tütarlastegümnaasium
ning tagasi vaadates teame, et nii oli hästi, sest haritud eestlaste
järelkasvuks oli vaja haritud eesti ema. Tuleb silmas pidada, et
naiste kõrgem haridus tegi tol ajal oma esimesi samme ning nais-
te töötamist kõrgemat haridust eeldaval ametikohal — peale tü-
tarlastekooli õpetajana võib-olla — ei peetud sobilikuks.

1914. aastal õppis Tartu ülikoolis 439, 1917. aastal 391 eestlast,
üle poole neist arstiteaduskonnas. 1915. aastal luges Üliõpilas-
lehe toimetaja Villem Ernits kõigis üli- ja kõrgkoolides kokku
830 eesti üliõpilast ning 630 juba ülikooli lõpetanud eesti vilist-
last. Tendents oli selge: Venemaal, eriti Peterburis, aga ka Mosk-
vas õppijate arv oli kasvanud Tartus õppijate arvel. Peterburi ja
Moskva ahvatlesid laiema erialavaliku, parema teadusbaasi ja
suurlinnasäraga, Tartu hakkas kolkaks jääma. Venestatud üli-
kooli mässumeelsete vene ja juudi, aga ka läti ja eesti tudengite
kõrval ja vastas seisid oma traditsioonidesse klammerdunud ja
takerdunud baltisaksa buršid, rahvusaatelised eesti ja läti ning
vargsi oma kultuuri elustavad juudi tudengid. Tartu õppetoolid
olid andekate noorte vene õppejõudude hüppelauaks suurde
teadusse — hüppelauaks, sest suur teadus oli mujal. Ülikooli
hiilgeajad olid jäänud 1860.–1880. aastatesse. Esimese maailma-
sõja teistsuguse lõpplahenduse korral võinuks Tartu ülikooli
marginaliseerumine veelgi kiireneda. Seega: 1919. aastal avatud
eesti ülikooli Tartus ei tohi käsitleda pelga eelnenu epigoonluse-
na — Dorpati-Jurjevi-Tartu alma mater oli uueks identiteediks
valmis.

1922. aasta rahvaloenduse andmetel oli Eestis ülikooliharidu-
sega 4178, kõrgema eriharidusega 395, lõpetamata ülikoolihari-
dusega 5148 ja lõpetamata kõrgema eriharidusega 902 meest ja
naist. Kokku seega umbes 10 000, üks protsent elanikkonnast.
1934. aasta rahvaloendus ülikoole ja kõrgkoole enam ei erista-
nud. Siis oli Eestis kõrgema haridusega 7437 ja lõpetamata kõr-
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gema haridusega 10 699 inimest, kokku ligi kaks protsenti ela-
nikkonnast. Üliõpilased loeti viimaste hulka. Arvud sisaldavad
ka Eesti sakslasi, venelasi, rootslasi, juute ja teisi; sakslaste hul-
gas, keda Eestis oli umbes 16 000, oli kõrgema haridusega ini-
meste osakaal palju suurem kui eestlaste, venelaste või rootslas-
te hulgas. Kõrgharidusega inimeste väikest koguarvu silmas
pidades ei tohi seda unustada.

Eesti Vabariigi loomine tuli paljudele ootamatult ning skepti-
kuid oli palju. Veelgi raskem oli eestikeelse ülikooli rajamine.
Muidugi — me võime ükskõik millise seltskonna õpetajaid ja
õpilasi kokku võtta ning seltskonna ülikooliks nimetada. Kuid
1919. aastal mõeldi realistlikumalt. Oma ülikooli ei olnud tarvis
edevuse pärast, et härrad saaksid end vastastikku professoritena
kõnetada ning tudengid värvimütsid pähe panna. Oma ülikooli
oli vaja riigi ülesehitamiseks. Korralik riik vajab riigiametnikke,
advokaate, arste, kooliõpetajaid, diplomaate ja sõjaväelasi. Neid
võib muidugi ka mujal koolitada. Kuid siis ei pruugi riik, mida
need mehed ja naised juhivad, rahvale enam päris oma tunduda.

1919–1940 tegutsenud Tartu ülikooli panus maailma kõrgtea-
dusse on üsna tilluke. Suur osa teadussaavutustest on Eesti, eesti
rahva ja eesti kultuuriga seotud aladelt. Kuid maailma kõrgtea-
dusse pürgimine ei olnudki ülikooli ainus eesmärk. Aastatel
1925–1934 lõpetas Tartu ülikooli keskmiselt 342 inimest aastas,
lisaks käputäis mujal Euroopas ja maailmas. Meil ei ole põhjust
arutada, kas seda oli vähe või palju. Me teame, et 1930. aastate lõ-
puks, kui poliitika unustada, oli Eesti igati toimiv riik. Sellest
arusaamiseks piisab, kui lehitseda toonaseid statistikakogumik-
ke, telefoni- ja aadressiraamatuid. Möödunud pool sajandit olid
tõhusad — meenutame, et Vironia asutajateks 1881/1882. aastal
ei leitud kahtekümmetki sobilikku meest.

Eestlaste silmis oli ja on ülikoolil ja kõrgharidusel eriline koht.
See tuleneb sellest, et maaomanikud, kirikuõpetajad, raehärrad,
arstid, sõjaväelased, töösturid ja riigiametnikud olid veel vee-
rand sajandit enne oma riigi sündi enamasti võõrad, mitte-eest-
lased. Kellekski saamise ambitsiooni rahuldamiseks oli ülikool
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peaaegu ainuvõimalik tee. Endale rüütlimõisa ostnud hallparun
oli lihtsalt mats, kellel oli rüütlimõis, teised rüütlimõisate omani-
kud tõrjusid ja talurahvas kadestas teda. Ülikooli kaudu oli liht-
sam eliidi sekka astuda. Kirikuõpetaja oli kirikuõpetaja, arst oli
arst ja advokaat advokaat.

Ülikoolis õppida ei olnud maapoisil lihtne. Võrreldes kodu-
õpetajate, koduraamatukogude, ratsutamis- ja vehklemistundi-
de, jahiretkede ning välismaareiside keskelt tulnud kommilitoo-
nidega tuli palju rohkem vaeva näha. Isadelt oli päritud veendu-
mus, et mitte tulemus pole õndsuse tõeliseks mõõduks, vaid
kannatus ja piin — tee tööd, küll siis armastus ise tuleb. Iga läbi-
tud semestriga jäi kodu üha kaugemale ja võõramaks. Ühiskon-
na eri kihtide erinevused olid 19. sajandil palju suuremad. Lisaks
harjumatu keskkond ja elurütm, võõras keel, ehkki küll juba
gümnaasiumist selge, napp toidulaud ja nigel korter. Tiisikus ja
vaimuhaigused olid paljude saatuseks. Rohkem oli neid, kes toi-
me tulid. Sellel taustal oli oma ülikool lühikese aja jooksul tehtud
väga pikk samm.

Ülikool oli veel 20. sajandi alguses midagi muud kui praegu.
Universitas litterarum oli eelkõige humanitaar-, arsti- ja loodus-
teadused, aluseks klassikaline gümnaasium, kus oli suur rõhk
keeltel, eriti vanadel keeltel, ja humanitaarainetel. Mõneti kujun-
das see asjaolu ka sõdadevahelise Eesti väärtushinnanguid. Ehk-
ki gümnaasium polnud siis enam nõnda klassikaline, jõudis Ees-
ti päris oma tehnilise kõrghariduseni alles 1935/1936. aastal.
Eesti defineeris end agraarmaana, mis vajas põllumajandust toe-
tavaid struktuure ning õpetajaid, riigiametnikke, sõjaväelasi,
vaimulikke, arste, advokaate ja notareid. Ühiskonna agraarne
suunitlus oli Vabadussõjaga ette antud: Esimese maailmasõja eel
ja ajal kujunema hakanud äärmuslusaldis eesti proletariaat hää-
bus Vabadussõjas sõdimise palgaks antud asunikutaludesse,
lõigates ära kommunistide ja sotsiaalrevolutsionääride poliitika
sihtgrupi. Normaalse arengu korral oleks mõnekümne aastaga
jõutud kindlasti tasakaalustatuma ühiskonnastruktuurini. Seda
aega ei olnud.
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Aastatel 1939–1953 muutus Eesti tundmatuseni. Kaotasime
üle 200 000 inimese, nende hulgas väga suure osa haritlaskon-
nast ja kõik oma vähemusrahvused — mitte kunagi pole eestlas-
te protsent Eestis suurem olnud kui 1945. aastal. Eesti suunati
ebanormaalsuse ummikteele.

Sõda, tapmised, küüditamised ja eriti 1944. aasta suur põge-
nemine avasid sotsiaalse tõusu võimaluse neile, kes enam-vä-
hem puutumata jäid — päriselt puutumata ei saanud jääda kee-
gi. Iga ühiskond, ka totalitaarne, vajab eri valdkondade spetsia-
liste. Kui me täna vaatleme eestlust kui tervikut, siis on meie
hulgas kõrgema haridusega inimeste hulk kindlasti ebaproport-
sionaalselt suur. 1944. aastal Läände pääsenud inimesed ja nen-
de lapsed rakendasid oma oskusi Ameerikas, Kanadas, Rootsis
ja Austraalias, Eestis pidid asemele astuma inimesed, kes või
kelle vanemad 1930. aastate lõpus kõrgharidusest veel ei unista-
nudki. Eestlusele tervikuna oli see kindlasti kasulik, sundides
vaimsetele pingutustele inimesi, kes seda muidu teinud poleks.
Me ei tohi aga mööda vaadata kahjulikest nüanssidest. Esiteks,
kõrgema hariduse kvaliteet langes. Sõja ja pagemise tõttu tüh-
jaks jäänud õppejõukohad täideti inimestega, kes ei olnud sel-
leks ette valmistatud. Teiseks, langes ka üliõpilaste kvaliteet:
paljude eelharidus oli sõja tõttu pooleli jäänud ning nad said
keskkoolitunnistuse kiirkorras, töö kõrvalt õppides. Lisaks mää-
ras ülikooli pääsemisel rohkem sotsiaalne päritolu ja poliitiline
sobivus kui võimekus. Sama kehtis mõnikord ka õpingutes ede-
nemise hindamisel. Oli plaan ja ametikohad vajasid täitmist
ning kui vaja, tehti hinnaalandust. Ning kolmandaks, Nõukogu-
de Liidu survel Eestis alustatud suurejooneline industrialiseeri-
mine ei sobinud ei eestlaste väärtushinnangute ega hariduse ja
väljaõppega. Siia veeti kümneid tuhandeid enamasti lihttöölisi
Nõukogude Liidust. Eestlaste päralt jäid enamjaolt “tubasemad
tööd”, sealhulgas sisutu, aga eneseväärikust tõstev bürokraatlik
sehkendamine, ja põllumajandus.

Samas said eestlased end parematena tunda — nii siia toodud
venelaste suhtes kui ka Nõukogude Liidus tervikuna. Seegi
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alandas konkurentsivõimet ning põhjustas põhjendamata am-
bitsioone. Siinne venekeelne tööjõud ei kuulunud üldiselt harit-
laskonna hulka. Teiseks oli haritlaskonna asendamine poliitili-
selt koolitatutega viinud kõvasti alla ka Vene haritlaskonna tase-
me.

Nõukogudeaegse statistika järgi oli Eestis 1989. aastal umbes
200 000 lõpetatud ja lõpetamata kõrgema haridusega isikut. Seda
arvu tuleb võtta suurusjärguna, sest esiteks sisaldab see nõuko-
gude statistika teadlikke ja tahtmatuid moonutusi, teiseks ini-
mesi, keda me ei saa pidada eestlasteks Jakob Hurda “vaimult
suureks saajate” tähenduses. Need inimesed ei olnud enamasti
aja nõuetele vastava ettevalmistusega. Nõukogude Liidu üha
süvenev mahajäämus eriti tehnoloogiate ja informatsiooni tööt-
lemise vallas põhjustas selle, et ka üli- ja kõrgkoolides õpetati
asju, millel puudus perspektiiv. Seda võimendas omakorda sa-
lastamisparanoia ja välisraha puudumine, mis tähendas, et raa-
matukogudes ei olnud tihti kõige hädavajalikumaidki raama-
tuid ja ajakirju. Õppekavasid koormasid sõjaline algõpetus ja po-
liitilised õppeained: kommunistliku partei ajalugu, dialektiline
ja ajalooline materialism, poliitökonoomia, filosoofia ajalugu
ning teaduslik kommunism. Ning lõpuks, enamiku ülikoolilõ-
petajate võõrkeelteoskusest ei piisanud tavaliselt ajalehelugemi-
sekski, rääkimata suhtlemisest erialakaaslastega mujal maail-
mas.

Omariikliku poliitika puudumise olukorras muutusid eesti
üliõpilaskond ja ka õppejõud kui eesti ühiskonna võimekaim
osa ühe- või teistsuguse poliitilise vaimsuse varjatud kandja-
teks. 1960. aastateks kadus lootus, et Nõukogude Liidu okupat-
sioon jääb lühiajaliseks, 1968. aastal ka süsteemi “inimnäoliseks”
muutumise lootus. Tartu ülikooli ajaloo-keele-, hiljem ajalootea-
duskond kujunes rahvusliku ideoloogia säilitajaks, filoloogia-
teaduskonna ajakirjandusosakonda koondusid 1968. aasta kom-
somoliopositsiooni ning veidi hilisema sotsioloogiakoolkonna,
süsteemi reformijate riismed; õigusteaduskonna väärtushinnan-
gud võimaldasid süsteemiga kohandumist ning karjääri “partei-
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ja nõukogude organites” ning kurikuulsas KGBs. Eesti on väike
maa ja nende kolme suuna eraldusjooned ei olnud ületamatud.
Suviti tegutsenud üliõpilaste ehitusmaleva rühmad võimalda-
sid koostegutsemist teiste erialade, teaduskondade ja kõrgkooli-
de üliõpilastega. Nii oli rahvuslaste seas ka juriste, matemaati-
kuid ja tehnikateadlasi, samuti kui ajaloolasi ja filolooge KGBiiti-
de ning rajoonikomiteede osakonnajuhatajate seas. Rahvuslased
ja süsteemiparandajad leidsid 1980. aasta sügisel ühise keele
40 kirja allakirjutajatena. Laulva revolutsiooni ajal ajasid esime-
sed Kodanike Komiteede ja teised Rahvarinde asja, juriste oli
mõlemal pool, aga üha rohkem majanduses ja tärkavas pangan-
duses, kohtutest, prokuratuurist, advokatuurist ja notariaadist
rääkimata.

Ajaloolased, ajakirjanikud ja juristid andsid ka silmapaistva
osa taastatud Eesti Vabariigi poliitikutest ja riigiametnikest. See
on loomulik, sest riigiteadust, avalikku haldust, politoloogiat ja
teisi poliitikaks ja kaasaegseks ametnikukarjääriks vajalikke
õpetusi sovetiaegseis eesti kõrgkoolides ei õpetatud. Nõukogu-
de Liidus olid usaldusväärse ametnikkonna ja parteikaadri ette-
valmistamiseks jätkukoolituse korras ette nähtud parteilised eri-
õppeasutused. Nende vilistlased ei olnud taastatud Eesti riigis
üldjuhul comme il faut. Õnneks, muidu võiksime täna olla üsna
lähedal Moldova praegustele oludele.

Me ei tohi siiski pesuveega last välja visata. Esiteks, nõukogu-
deaegne, keiserlike ülikoolide traditsioone kandev kõrgem hari-
dus oli saksalikult süstemaatiline ja süvitsi minev, asjad, nii
õiged kui ka valed, õpetati üldiselt selgeks. Ja teiseks, massiivne
plokk nn punaseid aineid andis Nõukogude Liidu vabamatel
ja/või käegalöömise aastatel mõnele õppejõule aja ja võimaluse
õpetada üliõpilastele maailma tunnetamist filosoofilisemal viisil
kui praeguse pealiskaudse tormamise ajal. Eesti pisut vabama-
tes oludes ja väikerahva dogmatismipuuduses jäi üliõpilasele
võimalus kaasa mõtelda ja vastu vaielda. Toon illustratsiooniks
Andrus Salupere jutustatu ajaloolise materialismi eksamist seits-
mekümnendate lõpus. Üliõpilane Salupere, Marxi tsiteerides:
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“Sotsiaalne revolutsioon on vedur ajaloo progressi vankri ees.”
Toonane vanemõpetaja Tõnu Luik, üks tänaste eesti filosoofide
patriarhe, elavnedes: “Kas see jääb alati nii?” Salupere: “Ei jää.
Teooria järgi tuleb kommunism ette.” Luik: “Andke matrikkel.
Väga hea.”

Ülikoolidiplomid ei olnud võrdsed ja ega nad ole seda tänagi.
Teadmishimulisemad ja võimekamad omandasid hariduse ning
keeleoskuse, millega oli võimalik toime tulla ka äkki avanenud
maailmas. Enamik aga lõpetas ülikooli, osates peale eesti keele
vaid kehvasti vene keelt ning tuli elus toime narmendama kulu-
nud loengukonspektide toel.

Eesti Statistikaameti andmetel

• võeti 2008. aastal Eesti ülikoolide (kuus avalik-õiguslikku
ja neli eraülikooli) bakalaureuseõppesse, integreeritud ba-
kalaureuse- ja magistriõppesse, magistriõppesse ning dok-
toriõppesse kokku 13 057 üliõpilast,

• õppis 2008. aastal Eesti ülikoolide bakalaureuseõppes, in-
tegreeritud bakalaureuse- ja magistriõppes, magistriõppes
ning doktoriõppes kokku 45 273 üliõpilast,

• lõpetas 2008. aastal Eesti ülikoolides bakalaureuseõppe, in-
tegreeritud bakalaureuse- ja magistriõppe, magistriõppe
ning doktoriõppe kokku 7453 inimest

(nendele arvudele lisanduvad välismaa ülikoolides õppijad),

• 1990. aastal võeti kõigile haridusastmetele (s.o ainult diplo-
miõppesse) Eesti ülikoolides (kuus ülikooli) 5289 üliõpi-
last,

• 1990. aastal õppis Eesti ülikoolides diplomiõppes 25 899
üliõpilast,

• 1990. aastal lõpetas Eesti ülikoolides diplomiõppe 3129 üli-
õpilast,

• Eestis elab umbes 1,4 miljonit inimest.
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Mida me saame sellest järeldada? Esiteks, võrreldes 1934. aasta-
ga on elanike arv Eestis suurenenud umbes viiendiku võrra, üli-
kooli lõpetanute arv aastas (statistika aluse erinevusi arvesse
võttes) aga kuni kakskümmend korda. Ülikoolilõpetajate arv on
kasvanud kuni 100 korda kiiremini kui elanike arv. Tehnoloo-
giate ja ühiskonna arenemise valguses on kõrgharidusega ini-
meste osakaalu kasv loomulik. See ei ole aga vastus küsimusele,
kui vähe on piisavalt ja kui palju on ebaloomulik?

Viimasel ligi kahekümnel aastal on ainuüksi ülikoolide (täna-
päeval lisanduvad veel rakenduskõrgkoolid ja rakenduskõrg-
haridusõpe) üliõpilaste arv kasvanud ligi kaks ning uute üliõpi-
laste vastuvõtt ligi kolm korda. Ma ei usu, et sama aja jooksul on
ligi kolm korda kasvanud ka keskmise keskkoolilõpetaja võime-
kus ning ülikoolide varustatus kõrgekvaliteediliste õppejõudu-
dega. Seega: üliõpilaskonna ja ülikooli lõpetaja kvaliteet on
kindlasti langenud. Varem või hiljem mull lõhkeb, juba lähitule-
vikku võib prognoosida hulga kibestunud ambitsioonikat töö-
puudust.

Seda ei saa panna üksiti hariduse planeerijate süüks. Nõuko-
gude Liidus planeeris üliõpilaste arvu plaanikomitee ja otsustas
keskkomitee. Vastavalt eraldati fonde ja ressursse ning planeeri-
ti lõpetajatele ametikohad. Samasugune asjaajamine tänases
Eestis teeks meid naerualuseks. Riik fikseerib oma visiooni vaja-
dusest kõrgema haridusega inimeste järele riikliku tellimusena,
mis väljendub riigieelarveliste üliõpilaskohtade arvus. Ülejää-
nud üliõpilased maksavad oma hariduse eest ise. Täna moodus-
tavad ülikoolide üliõpilastest nn eelarvevälised päris suure osa.
Peamiselt näitab see muidugi majanduslike võimaluste avardu-
mist.

Üks langevarjuinstruktor ütles kord, et need, kes oma hüppa-
mise eest maksavad, tavaliselt ka hüppavad. Langevarjuga hüp-
pamise puhul on julge pealehakkamise osatähtsus tulemuses
väga suur. Kõrghariduse puhul see tingimata nii ei ole. Siin mõ-
jutavad rohkem üliõpilase võimed, tema aeg — õppimiseks tu-
leb selle kõrvalt raha teenida — ning kahjuks ka õppeasutuse
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huvitatus üliõpilase makstavast rahast ja sellest tulenev valmis-
olek teha hinnaalandust akadeemilise edukuse hindamisel.

Probleem on paljuski mentaliteedis. Eesti teadvust ja alatead-
vust mõjutas sadakond aastat eestluse olemusliku osana esita-
tud talupojamentaliteet, talude päriseksostmise ja Vabadussõ-
ja-järgsete asunikutalude romantika, Mulgimaa lina-hallparu-
nid ja kolmekümnendate universaalne väiketalu, põrsastest
ploomideni. Me usume sellesse, et oleme kogu aeg olnud üks
maalähedane rahvas, maakultuurne ja keskkonnalähedane. Viis
tuhat aastat või umbes nii. Seda juttu kostab ikka ja jälle parla-
mendist ja kultuuriajakirjandusest, nüüd küll rohelise ilmavaate
moekasse smokingisse rüütatuna. Vabrikutöö jällegi oli teistsu-
guste pärusmaa: manufaktuuride ajal olid töölised ja meistrid
sakslased või saksastunud, 20. sajandi alguse laeva-, paberi- ja
tekstiilitööstuses peamiselt venelased, kolmekümnendatel jät-
kasid stereotüüpi Tallinna sitsivabriku vene plikad, sovetiajal
Lasnamäe ja Kohtla-Järve, Narvast rääkimata. Ka tänane Eesti
ametiühinguliider on ikka veel teadusliku kommunismi alal
diplomeeritud.

Põlluharimine meie laiuskraadil ei ole väga mõnus töö; kartu-
lipanekust on vastikum vaid kartulivõtmine. Peaaegu iga eesti
isa ja ema näeb oma poega või tütart vaimusilmas ülikooli- või
vähemalt kõrgkoolidiplomit saamas. Ikkagi tubane töö. Konku-
rents riigieelarvelistele kohtadele on karm nagu Jaapanis. Kes
sõelast läbi ei mahu, maksavad, et saada bakalaureuseks, selmet
päris amet õppida ja end üles töötada. Kutseharidus vireleb, sest
kõrghariduse latt on liiga madalal. Ja majandustegelased kurda-
vad kvalifitseeritud töökäte nappust.

Keegi ei tohi ütelda, et kui ainuke ajaleht kodus on Õhtuleht,
ajakiri Kroonika ja ainus raamat riiulil — kooliõpikute ning
Naani ENE kõrval mõistagi — Kodu-Anttila kataloog, siis pa-
rem ärge üritagegi. Ülikooli minna. Nõnda teeksime liiga oma
vanavanaisadele, kelle riiuleid samuti just Brockhaus ei kaunis-
tanud. Aga mõneti see nii siiski on. Võimekust peab kodus ja va-
rasest lapsepõlvest toitma.
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Euroopas ja Eestis rakendatakse õppesüsteemi 3+2, see tä-
hendab, et stuudiumi esimene aste kestab kolm aastat ja teise,
kaheaastase astme tulemuseks on magistrikraad. Sovetiaega
mäletavad irvhambad nimetaksid seda kindlasti “viisaastak kol-
me aastaga”. Ma ei võitle õppesüsteemi vastu. Hoopiski mitte.
Pigem rõhutan vajadust, et uue õppesüsteemi sisu tõepoolest
mõeldule vastaks. Üliõpilaskontingendi taseme langus terviku-
na tähendab, et langeb ka tippude tase. Lahjas seltskonnas on
lihtne olla parim. Inimene on ju laisk. Eesti kõrghariduse madala
kvaliteediga kaasneb paremate gümnasiastide väljaränne pare-
matesse välismaa ülikoolidesse, eesti kõrgharidusega eestlase ja
sellest tulenevalt Eesti konkurentsivõime langus. Ülikoolide al-
lakäik omakorda sunnib võimekamad õpetlased lahkuma. Sin-
na, kus võimetel on võimetekohane rakendus.

Me elasime viimasel ajal üle jõu ja tegime vähe. Vitsad on
nüüd juba mõnda aega käes. Kuid ikka veel upuvad avalikkus ja
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ametkonnad grammatikata grafomaaniasse, loogikata lobise-
misse ja sisuta sõnumeisse, kirjutajate-lobisejate kaljukindlas va-
learvamuses, et nende jõupingutuste vili on kellelegi vajalik. Tu-
leb säästa ja tööle hakata. See kehtib ka üliõpilaste rügementide
kohta. Paljud neist peavad võimete puudumise tõttu viljatud
ponnistused kohe lõpetama ja mõne korraliku ameti selgeks õp-
pima. Ülikool ei ole meelelahutus ja lapsepõlve jätkamine. Nõn-
da raiskame me ainult oma raha, aga mis veel olulisem, aega.
Raha saab juurde teenida või laenata, aeg on alatiseks läinud.
Ameti kõrvalt punnitatud doktor-juhiabisid ei ole rohkem tar-
vis.

Mis see kõik meisse, EÜSi, laiemalt üliõpilasorganisatsiooni-
desse puutub? Esiteks puutub see meisse juba Seltsi põhimõtete
tõttu. Haridus ja laiemalt eesti asi. Teiseks riivab üliõpilaste arvu
kiire kasv ja keskmise üliõpilase kvaliteedi sellest tulenev langus
meid üsna otseselt. Üliõpilasorganisatsioon on pidevalt uuenev
seltskond ja alati nende nägu, kelle hulgast tullakse. Ma ei taha
ütelda, et eüslane 2009-I on lollim kui 1989-I. Mitte ilmtingimata.
Akadeemilise matsluse tõusule üliõpilasorganisatsioonides ei
juhtinudki Seltsis esimest korda tähelepanu mitte 1980. aastate
lõpu, vaid 1990. aastate lõpu coetus’te liikmed.

Mida ette võtta? Võimalusi on mitmesuguseid, kõik on ju ku-
nagi olnud. On soodustatud uute organisatsioonide teket. On
karmistatud vastuvõtutingimusi. On kambaga välja astutud, kui
pajanurgas tummisema pudru keetmine enam välja ei tulnud.
Täna on meie vastutus teistsugune. Küsimus ei ole enam vaid
selles, et Seltsis mõnus oleks. Küsimus on eesti kõrghariduses ja
Eesti tulevikus. Lõpuks taandub kõik ajale ja kvaliteedile. S…st
saia ei saa. Pole mõtet tegema hakatagi. Kalliks läheb.

Jakob Hurt teadis lahendust. “Tõine suurus ja vägevus on
suurus ja vägevus vaimu asjades ja haritud elu poolest. Kes Ju-
malast antud vaimu andid, meelt ja mõistust mehiselt ja õigel
viisil pruugib, […] on iluks, auuks, tuluks kõigele omale maale,
kõigele inimeste seltsile, oma teo ja sõnaga, oma eesmärgiga vä-
gev südamete ja vaimude võtja igal pool, kuhu tema vaimu sä-

Kas oleme saanud vaimult suureks? — Toomas Hiio
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demed langevad ja tema töö ulatab. — Ja kes kõigeenam inimes-
te sugule õnne ja kasu on toonud, see on kõige suurem ja
vägevam mees. Mis senni ühest ainsast inimesest ütlesime, sün-
nib ka terve rahva kohta, olgu ta hingede arule suur või pisu-
kene.”

Nii ka täna. Kas oleme vaimult suureks saanud? Ning kui ole-
me, mis tuleb pärast seda?

Detsember 2002, veebruar, mai ja juuli 2003, juuni 2009
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Mõtteid seitsmendast
põhimõttest

Mait Müntel

EÜS seab sihte, et sammuda samavõrd auväärse tuleviku suu-
nas, nagu on seda olnud meie minevik. Me küsime endalt, mida
peaksime organisatsioonina tegema täna ja milliseid eesmärke
seadma lähitulevikuks. On selge, et peaaegu 140 aasta jooksul on
maailm akadeemiliste organisatsioonide ümbruses märgatavalt
muutunud ja see ei saa puutumata jätta ka Seltsi tegevust.

Akadeemilised organisatsioonid on eelkõige olnud suunatud
tudengitele, et pakkuda neile sotsiaalset suhtlust õpingute ajal.
Samas on laiema tähenduse Seltsile andnud alati vilistlased, kel-
lel tung korda saata tegusid, mis kannavad kõrgemaid eesmärke
kui lihtsalt lõbus õllejoomine. Õigupoolest just nende eesmärki-
de olemasolu ja täitmine ongi kandnud Seltsi elujõulisena täna-
sesse päeva.

140 aastat tagasi oli korporatsioonide mõte kaitsta tudengite
huve ülikoolis ja anda tuge kodust kaugel õppijatele. Veel enam
vajasid oma identiteedi säilitamiseks üksteise toetust need väga
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vähesed eesti soost tudengid, kes olid suutnud end tollal ülikoo-
li murda. Praegu ei ole Seltsil tarvis kanda kumbagi rolli. Esime-
ne on antud üliõpilasesinduse kätte ning teine kaotas aktuaalsuse
Eesti Vabariigi sündides. Seejärel andis akadeemilistele organi-
satsioonidele uue tähenduse vajadus olla eesti soost riigijuhtide
kasvulavaks. Ka see etapp on läbitud. Täna kannavad nimetatud
funktsiooni erakondade noortekogud, kuigi selles süsteemis ki-
putakse sageli valima esmalt erakond, mille tagajärjel tekib maa-
ilmavaade, mitte vastupidi, nagu oleks loomulik järjekord. Oku-
patsiooniaastad tingisid taas rollimuutuse. Eestis ja üle maailma
paisatud akadeemiliste organisatsioonide riismed hoidsid oma
füüsilises mälus, ihus ja hinges Eesti Vabariigi tunnet. Kaheksa-
kümnendate lõpus oli seetõttu just neil tähtis roll taasiseseisvu-
mise eostajatena ja veidi hiljem esimese portsu selge ilmavaate-
ga rahvuslikult meelestatud inimeste riigi juhtstruktuuridesse
andjana. Ka see töö on tehtud.

Ühtegi neist rollidest ei saa kopeerida tänasesse Eestisse, kuid
mingi arusaam meie organisatsioonilise tegevuse mõttekusest ja
eesmärkidest peab meil olema. Kui me oma rolli selgelt ei adu,
jääb meie tegevus kesiseks ning kahvatub huvi nii endal kui ka
potentsiaalsetel uutel liikmetel. Asjad, mida pole enam vaja,
kaovad. Kui mitte lõplikult, siis muuseumiriiulile.

Otsides Seltsile uusi sihte, on põhjust taas üle lugeda oma põ-
himõtteid ning proovida neid sobitada tänasesse päeva. Sestap
olengi võtnud lähemalt vaagida neist ühe — seitsmenda: “Üksi-
kute teadus-, kirjandus- ja kunstiharude lähemaks tundmaõppi-
miseks, niisama ka eriülesannete teostamiseks on soovitav, et
üksikud Seltsi liikmed osakondadeks ühineksid.”

Hariduse püüdluse kõrval rõhutab see põhimõte tugevasti
vajadust ühiste eesmärgistatud tegevuste järele. Ainult ühine te-
gevus suudab inimesi siduda ja ainult eesmärgid suudavad ini-
mesi hoida tegevuses. Lihtne ja arusaadav. Kuid osakondadeks
ühinemine on ainult vahend mingi ülesande täitmiseks ja selle
ülesande püstitus puudutab väga tugevasti Seltsi üldiste ees-
märkide küsimust. Viimase osas ei ole praegu väga selget aru-
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saama. Sellegipoolest aitab võib-olla suurem tähelepanu pööra-
mine osakondade põhimõttele leida vastust ka nimetatud põhi-
küsimusele.

Sõnades on lihtne rõhutada Seltsi üldisi eesmärke ja väärtusi.
Selts toob kokku haritud inimesed erinevatelt erialadelt, paneb
eri põlvkonnad omavahel suhtlema ja selle kaudu toimub tead-
miste ja kogemuste siire ning tekivad uued väärtused ja tudengi-
test kasvavad selgema ilmavaatega kodanikud. Paraku kipub
see jutuks jäämagi, sest vaimuvallast vaatavad seltsivennad leia-
vad märkimisväärselt vähem põhjust tulla Seltsi oma tarkust
jagama kui õllesõbrad.

Kuidas edasi?
See on ka tänapäeval loomulik, sest teaduse ja hariduse aated

täidetakse väljaspool Seltsi. Maailm pole enam see mis 1870. aas-
tal. Pole mõeldav, et Selts saaks tänapäeval kaasa lüüa reaalses
teadustegevuses, moodustades oma rakukese. Juba eelmise sa-
jandi alguses kadusid viimased teadlased, kes suutsid hoomata
kogu tolle aja füüsikat või keemiat. Meil on küll palju teadusega
seotud liikmeid, aga kahte päris ühe eriala meest, kes saaks tea-
duslikus mõttes osakonnaks ühineda, on peaaegu võimatu lei-
da. Samal põhjusel ei ole eriti perspektiivikas anda Seltsis loen-
guid muul kui väga populaarsel moel. Loomulikult — ka see on
väärtus ja aitab laiendada seltsivendade silmaringi, kuid osa-
konnaks koondumist see ei vaja. Teaduse ja hariduse süstemaa-
tilise levitamise eest kannavad hoolt teadusasutused ning üli-
koolid. Sinna pole Seltsil võimalik olulist juurde lisada. Tegeli-
kult, ega peagi olema, sest Selts pole kunagi leidnud enda kand-
vat mõtet millegi dubleerimises, vaid leidnud ühiskonnas ikka
täitmata lünki. Küllap leidub ka tänapäeval neid kohti, kuhu
oma jõude rakendada.

Otsides osakonna põhimõttele reaalset väljundit, ei saa arves-
tamata jätta asjaolu, et kuigi Selts on tudengiorganisatsioon,
moodustavad suurema osa selle liikmeskonnast vilistlased. See-
ga peab suurt tähelepanu pöörama sellele, mis suudab ka 40- või
60-aastaste seltsivendade huvi köita. Ilma nende aktiivse osalu-
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seta ei saa loota, et Selts toimiks tudengeid eluks ettevalmistava
tegurina või oleks riigi arengus mõjur, nii nagu ta on seda vara-
semal ajal olnud. Kuigi vilistlas- ja aastapäeva pidulike koosole-
kute ajal on Seltsi ajaloolise maja saal peaaegu maksimaalselt
seltsivendi täis, lahkub just keskmine ja vanem osa neist peagi
pärast koosolekute lõppu ning satub uuesti Tõnissoni tänavale
ehk alles poole aasta pärast. Lõbuõhtu ei ole enam see, mis mee-
litaks neid nooremate seltsivendadega vestlusesse astuma. Näib,
et puudub vilistlasi siduv intellektuaalset huvi pakkuv tegevus,
ja see tegevus tuleb leida. Kui see ei saa tänapäeval olla enam
Seltsi raamistikus süvendatud teaduslik tegevus, siis saab see
ehk olla midagi muud.

Ühe mõtteotsa annab kätte vilistlaste aktiivsus EÜSi posti-
loendi vahendusel mitmesuguste ühiskonda erutavate teemade
lahkamisel: olgu selleks siis gaasitoru, valimisseadus, teaduse
arengut puudutavad küsimused või mõni Seltsi siseasi. Ilmselge
mõnuga kirjutatakse pikki arutelusid ja väideldakse tormiliselt,
kuni uus teema või mõni nali arutelulõnga läbi lõikab ja alguse
saab uus. Sama huvi on märgata ka kõnekoosolekute korralda-
misel. Aktuaalsete ja kaasarääkimisvõimalust pakkuvate teema-
de korral on saalis mitu korda rohkem mehi kui loengutüüpi et-
teastete puhul.

Võimalus oleks seda meestele loomupärast arutlemise kirge
kasutades panna Selts tugevamalt kaasa rääkima ühiskondlikult
olulistel teemadel. Mingil määral nende teemade üle ju arutle-
takse niikuinii postiloendites, aga võib-olla suudaks osakonda-
deks koondumise põhimõte anda sellele rohkem sisu ja konk-
reetsemat tulemust? Töötab ju kogu Seltsi elu pealepandud
formaadi kaasaaitaval toel. Esiteks, mõne olulise teemaga sü-
vendatult tegelemine kannaks kasulikku eesmärki riigi ja ühis-
konna jaoks ehk n-ö annaks Seltsile suuremaid eesmärke. Tei-
seks edendaks see omavahelist suhtlust ja toetaks Seltsi harivat
mõju, mis esialgse väiksema eesmärgina võib osutuda tegelik-
kuses palju tähtsamaks. Kolmandaks jätab avalikus meedias
peetava diskussiooni kvaliteet, vaatamata suurele arvamuste ar-
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vule, sageli soovida. Isegi parema tahtmise juures ei ole teine-
kord võimalik vajalike eelteadmisteta mingit põhjendatud seisu-
kohta kujundada. Kõik tahavad midagi öelda, kõigil on oma
arvamus, aga sageli väga pinnapealne ja ekslik, sest kogu teema
on liiga suur, et seda oma teadmiste ja aja piires läbi hammusta-
da. Isegi kui arvamuste hulgas on asjalikud argumendid ja
põhjendatud seisukohad, on kerge neid pesuveega välja visata.

Sada aastat tagasi oli peamine probleem, kust saada informat-
siooni. Tänapäeval on küsimus, kuidas suurest mürast see
õigem osa välja filtreerida. Siinkohal on Seltsil intiimorganisat-
sioonina mitmesuguseid eeliseid teiste mõttekodade ees. Esiteks
loomulikult see, et meie liikmeskond on haritud ja toob kokku
teadmised erinevatelt eri- ja elualadelt. Teine ja palju olulisem
valuuta on aga usaldus. Usaldus, et see jutt, mida argumentat-
sioonis kasutatakse, pole kallutatud teadlikult kellegi erahuvide
poole. Tänapäeval, mil suurem osa avalikke väljaütlemisi on ot-
seselt või kaudselt, teadlikult või mitteteadlikult kellegi või mil-
legi müümise teenistuses, on kallutamata arvamusavaldusel
väga suur väärtus. Teiselt poolt annab vastastikune usaldus jul-
guse väljendada radikaalsemaid seisukohti kui laiemas avalik-
kuses kombeks. Kriitika võib küllaltki julgelt olla suunatud ka
kaasvõitleja või -vilistlase kohta: avameelsust aitab alal hoida
teadmine, et vajaduse korral silub suhted aukohus.

Kas ei ole siin koht, kus Selts saaks rakendada oma jõude ka-
sulikult osakondade loomise kaudu? Moodustades seltsivenda-
dest ühiskonnas aktuaalsetel teemadel arutlevaid töögruppe,
ühenduksid praktikas erinevate erialade teadmised. Interneti
vahendusel või füüsiliselt koos istudes oleks võimalik läbi aruta-
da teemade erinevad tahud, vajaduse korral midagi juurde õppi-
da ja ühise arusaamise poole püüelda. Tekiks võimalus asjali-
kuks suhtluseks kaasvõitlejate ja vilistlaste vahel, mis kahtlema-
ta on mõlemale poolele hariv ja huvitav ajaviide. Lisaks võiks
osakondade koosolekud värvi lisada traditsiooniliste vilistlas- ja
aastapäevade kavadele ning veenda vilistlasi kauemaks Tõnis-
soni tänavale jääma. Poleks võimatu, et sellisest tegevusest saaks
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alguse ka kellegi noorliikmereferaat või hoopis mõni suurem
töö. Isegi kui inimesed alustavad erinevatelt platvormidelt ja
maailmavaadetelt, osutub tihtipeale, et usalduslikus keskkon-
nas, kus üksteist ei üritata demagoogiaga üle trumbata, on või-
malik jõuda mõningatele tulemustele. Seda eelist peaks Selts tin-
gimata ära kasutama, seades eesmärgiks formuleerida osakon-
dade töö tulemused kas kõnekoosolekuks või valades selle
mingisse muusse kergesti seeditavasse vormi. Nii et teised Seltsi
liikmed, kel tahes vaja peaks olema, saaks neis teemades endale
selgust tuua. Olgu siis tegemist noorliikme või parajasti ministri
ametit pidava vilistlasega. Konkreetsemat väljundit ei peagi te-
gelikult otsima. Kui head mõtted on välja mõeldud, küll nad siis
leiavad oma tee Seltsi ringist väljapoole. Aidates oma liikmetel
tundma õppida ühiskondlikku olukorda ja rahvas peituvaid
jõude, rakendub see küllaltki otseseid teid pidi Eesti riigi ja rah-
va igakülgse edenemise teenistusse. Nii nagu näevad seda ette
meie kolmas ja kaheksas põhimõte.

Aktiivsemalt ühiskonna teemadel arutlemises ei tasu näha
konflikti Seltsi apoliitilisuse printsiibiga. Kõik teemad, mis on
vähegi ühiskonnas olulised, jõuavad niikuinii otsapidi poliitiku-
te haardeulatusse. Nendega tegelemine ei tähenda veel apoliiti-
lisuse printsiibist loobumist. Selts ei pea taotlema avalikkuses
arvamusliidri rolli ega tõmbama millegi märgiks masti lippe.
Meil on palju erinevaid inimesi ja palju erinevaid arvamusi. Vä-
hetõenäoline, et neid on võimalik koondada üheks arvamuseks,
kuid arutelu peab käima. Just selles väljendubki meie apoliitili-
sus.

See oli üks mõte seitsmenda põhimõtte võimalikkusest ja vaja-
likkusest. Nagu vilistlane Toomas Hendrik ütles ühes filmis:
“Noh, ta on mõte, lihtsalt mõte.” Kirja pandud lootuses, et üks
mõte viib teiseni ja teine kolmandani, kuni lõpuks mõni neist vil-
ja kannab. Kas Seltsi tee on hoida kätt tugevamalt ühiskonna
pulsil, rakendades selleks osakondadeks koondumise põhimõ-
tet, näitab aeg. Kui on huvi ja eestvedajad, siis võib-olla see nii-
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moodi töötaks ja annaks Seltsile tänapäevas tugevamat sisu. See,
et sisu on Seltsile vaja, on päevselge, sest meelelahutustööstusele
on raske konkurentsi pakkuda. Lugedes viimase EÜSi aastapäe-
va infolehte, hakkab silma, et kõik viis esimesest kirjutist väljen-
davad muret Seltsi väheldase järelkasvu pärast. Lahendus pei-
tub ilmselt selles, mida Selts teeb ja mis rolli ta endal näeb.

Mõtteid seitsmendast põhimõttest — Mait Müntel
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EÜS — bâti en hommes!*

Seltsi väliskoonduste osatähtsusest

Hain Rebas

Tartu-kesksus, põhimõtted

1980. aastate keskel, kui Tartu Riiklikku Ülikooli juhtis veel Ar-
nold Koop, toimis Eesti Üliõpilaste Seltsi Vanemate Kogu (VK)
üha enam USA- ja Kanada-keskselt. Ühel VK koosolekul Root-
sis, kus arutati Seltsi tulevikku niisama kõnekalt, nagu teeme
meie nüüd, teatas vil! Robert Rebas Göteborgist, ilma pikemata
ja temale omase kategoorilisusega, et “Eesti Üliõpilaste Selts ilma
Tartuta, see on — nonsenss!”. Nagu kreissaega lõikas.

Veerandsada aastat hiljem on lugu vastupidine, tempora mu-
tantur, eks ole, nagu ka meie. Nii tundub tänane, rõhutatult Tõ-
nissoni tänava ja humalakeskne EÜS, üldiselt ignoreerides välis-
koonduseid ja suurelt välismaailmata — nagu jaanalind, pea
uhkelt tagahoovi liivahunnikus.
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Samas rõhutab meie kolmas põhimõte EÜSi lahutamatust
Eesti riigist ja rahvast ning kohustab meid õppima igakülgselt
tundma kõiki eesti kultuurielu avaldusi… pluss kõiki rahvas
peituvaid jõude. Järelikult ka nn Välis-Eestis, kus on tegutsetud
Seltsi vaimus kõvasti üle kuue aastakümne. Ja kümnenda põhi-
mõtte kohaselt püüame oma liikmete vahel äratada täielist vas-
tastikust lugupidamist ja usaldust. Niisiis kindlasti ka üle Lääne-
mere ja Atlandi ookeani.

Väliskoondused

Teame kõik, et Selts taastus välismail vahetult pärast Teise maa-
ilmasõja lõppu. Vähemalt aimame, arvan ma, nii Tartus kui ka
Tallinnas, et ikka veel tegutsevatel väliskoondustel võiks olla
kogutud majanduslikke ressursse, raha ja varandust küllaga.
Näiteks selleks, et luua soliidseid välismaa stipendiume Eesti
kõrgkoolides õppivatele seltsivendadele, et maksta reisiraha
omavaheliseks ühenduseks ja koostööks jne. Õige! Seda ka te-
hakse. Pole just vähe neid nooremaid seltsivendi Eestis, kellele
on viimase kahekümne aasta jooksul niiviisi võimaldatud käia
Torontos, Stockholmis ja Göteborgis.

See on kõik väga hea. Sealjuures kipume aga unustama täht-
samat tõika, nimelt, et EÜSi väliskoondused ei taastunud iseene-
sest, vaid need taastati, seda tegid aktiivsed seltsivennad. Need
mehed kandsid endas Tartust ja Tallinnast kaasa toodud tead-
misi, kombeid, stiili, hoiakuid ja kindlasti ka vaimsust. Ka vai-
mukust. Tuletame meelde, et välismaale läksid 65 aastat tagasi
teiste seas sellised Seltsis ja avalikkuses üldtuntud isiksused-vi-
listlased (loetlen neist mõned, et edastada mulje tasemest ja mit-
mekülgsusest): Elmar Anderson, Richard Antik, Karl Aun, Alek-
sander Ers, Artur Grönberg, Erik Haamer*, Henno Jänes, Artur
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Kaigas, Johannes Kaiv, Endel Kareda, Viktor Kargaja, Elmar Ki-
rotar, Jaan Kitzberg, Rudolf Kiviranna, Rein Kleitsman, Villem
Koern, Karl Kook, Alfred Kurlents, Endel Kõpp, Juhan Käis, Ni-
kolai Küttis, Johan Kõpp, Jaan Lattik, Johannes Oskar Lauri,
Eduard Leetmaa, Henno Lender, Johan Leppik, Elmar Lohk,
Aadu Lüüs, Ilmar Martens, Oskar Mänd, Juhan Müller, Artur
Paomees, Rudolf Paris, Jüri Poska, Mikk Põlde, Arno Raag, Ilmar
Raamot, Leonid Rampe, Hans Rebane, Heino Rebane, Ilmar Re-
bane, Elmar Reisenberg, Heino Riomar, Gustav Ränk, Andrus
Saareste, Juhan Saarse, August Schönberg, Gustav Suits, Alo
Suurna, Alfred Tanimäe, Jaak Taul, Juhan Tork, August Torma,
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EÜSi 139. aastapäeva koosolek Stockholmi Eesti majas 28. märtsil 2009. Sei-
sab vil! Vello Mänd (Sihtasutuse EÜS 100 juht), eestseisuse laua taga vasa-
kult: ksv! Egert-Tiit Särel (Stockholmi koonduse kirjatoimetaja), vil! Jüri-Karl
Seim (Stockholmi koonduse esimees) ja ksv! Arno Lepisk (Stockholmi koon-
duse laekahoidja).
Foto: Peeter Mihkla



Armin Tuulse, Heldur Tõnisson, Aleksander Täheväli, Leo Urm,
Aleksander Varma, Konrad Veem.

Need on vaid mõnikümmend nime peaaegu poolest tuhan-
dest Seltsi 1954. a ülemaailmses nimestikus. Oma sügava Tartu
ja Tallinna tagapõhjaga said neist erakorralised traditsiooni
hoidjad ja edastajad maapaguluses. Nemad ja teisedki andsid
järk-järgult edasi kõike, mida nendega aeg-ajalt liitunud seltsi-
vennad vajasid peaaegu igas eestipärase elu valdkonnas. Nagu
Tartuski tehti seda Seltsi koosolekutel, õlleõhtutel, pidudel,
peiedel, aga ka eraviisiliselt, koos töötades teiste organisatsioo-
nide raames. Aga vist kõige intensiivsemalt just omavahelistel
olemistel. Kiirelt taastatud kontakt, efektiivne organisatsioon
ning koostöö üle maade ja merede hoidis ja mõneski arendas
ühiseid vorme ja palet keeruliste pagulasaastakümnete jooksul.
Leiame Seltsi vilistlasi kindlatel kohtadel meie pagulasajalugu-
des.

Jah, on ju igatepidi armas, kui meie ajaloolased üritavad otsi-
da Seltsi kõige esimesi jälgi protokollidest, külalisraamatutest,
arvepidamisest jne. Püüdlikult tahavad nad vastata täpsete kuu-
päevadega sellistele küsimustele nagu: millal Selts loodi, mis
kuupäeval taastati Selts paguluses jne. Tahetakse isegi eesnime-
dega teada, et kes need daamid täpselt olid, kes 125 aastat tagasi
ikkagi õmblesid Seltsi esimese lipu jne. Säärane formalistlik suh-
tumine pole ju paha, pisut eluvõõras küll.

Selts — bâti en hommes

Seltsiga on paguluses lood just nagu keskaegsete ülikoolidega.
Et millal ja kuidas need tekkisid? Charles Homer Haskins*, kes
on neid asju uurinud**, muigab meie agara küsimuse peale ja
vastab, et neist esimesed nagu Salerno, Sorbonne’i ja Bologna
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* Charles Homer Haskins (1870–1937), legendaarne USA medievist, Har-
vardi professor.

** “The Rise of Universities” (1923).



ülikool olid kõik bâties en hommes — ehitatud inimestele, loodud
inimeste poolt, tähendab mitte paragrahvidega ega ükskõik kui
võimsate ürikute põhjal. Samuti taastasid maapagulusse sattu-
nud seltsivennad, kel oli ühine vaimsus ja ühine tahe, Eesti Üli-
õpilaste Seltsi. Nad oskasid taasloodut süvendada, arendada,
põlvest põlve edasi kanda, täpselt nagu tuldi toime juba 12. sa-
jandi lõpus Lõuna-Euroopa mainitud teaduskeskustes. Loomu-
likult tekkisid kunagi ja kusagil vastavad protokollid, ametlik
kirjavahetus, loodi struktuur jne. Igas liikumises ilmub kunagi
Paulus.

Formaliseeritud põhimõtted pole siiski muud kui juba kok-
kutulnute grupi tuliselt läbivaieldud ja kooskõlastatud väikse-
mad ühised näitajad. Neist saavad formaalsed juhtnöörid, kuigi
me neile igapäevaelus vaevalt mõtleme. Põhimõtteist selgelt
kaalukam on aga inimeste vaimsus. See on Seltsi vaimne kollek-
tiivne osis, ühine elujõud, mis lõi nii otsustavalt lõkkele taasta-
misel 1940. aastate teisel poolel. Ja 1980. aastate lõpus jälle. Mõle-
mal korral koondusid head inimesed, kes midagi väga intensiiv-
selt tahtsid. Ja nagu eelnevalt näidatud, just need seltsivennad
polnud sugugi nõrgemast killast. Sama protseduur peaks prae-
gu aset leidma Brüsselis.*

Nii võib Seltsi vanematel väliskoondustel olla ehk raha, kroo-
ne ja dollareid, võib-olla ka muud väärtuslikku. Sealsamas peaks
olema noortel tartlastel ja tallinlastel võimalik leida Stockholmis,
Göteborgis ja Torontos vähemalt kilde sellest Seltsi vaimsusest,
mis toodi omal ajal kaasa maapagulusse. Loomulikult on seda
aastakümnete jooksul filtreeritud läbi lokaalkoloriidi ja täienda-
tud uute teadmistega. Need väliskoondustes esinevad arusaa-
mad ja -arvamised võiksid vabalt täiendada või pakkuda alter-
natiive nii mõnelegi Eestis ikka veel üldiselt käibelolevale
“tõele”. Ja mõnel puhul võiks oodata isegi korrektiive. Et välis-
mail elavad ja tegutsevad seltsivennad oma ala ja ühiskondlikku
ümbrust tunnevad ning neid teadmisi meelsasti jagavad, on ene-
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* EÜSi Brüsseli koondus asutati 16. juunil 2009 — toim.



sestmõistetav. Väliskoonduste liikmeil tuleb tutvuda intensiiv-
selt Tartu ja Tallinna eluoluga ning miks mitte liikuda ka tiheda-
mini Rootsi ja Kanada vahel, niisamuti lausa kohustab meie
kolmas põhimõte tartlasi ja tallinlasi tutvuma ka Rootsis ja Kana-
das pakutavaga.

Ex occidente lux?

Näitamaks säärase võimaluse kasulikkust, kuidas valgus võib
tõepoolest vahel tulla hoopis läänest, refereeriksin lühidalt kah-
te äsja Seltsi postiloendis esinenud muusika- ja poliitikaalast
mõttevahetust. Neist esimene puudutab laulupidu ja nn muu-
laste integreerimise problemaatikat.

Enam-vähem vahetult pärast nn pronkssõduri dramaatikat
2007. aasta kevadel peeti suvel suur noorte laulu- ja tantsupidu,
igatepidi hea üritus. Seal võis tõdeda, millise bravuuriga vene
lastekoorid marssisid kohale ja kuidas nad mitte vähema innuga
kaasa laulsid. Sirvides eeloleva suve (2009) laulu- ja tantsupeo
laulikut, ilusa ja lootustandva tiitliga “ÜhesHingamine”, näeme,
kuidas see on plahvatuseni tulvil kaunis lihtsakoelist isamaalik-
kust ja palju muud ei midagi. Eesti “mehed ja naised” ei tegele
seal piinlikul kombel muuga kui “emakeele ja isamaaga”.* Iibe
peale ei mõeldagi… Ning ei esine seal mitte ühtegi vene laulu.
Samas moodustavad nn võõrkeelsed ikka veel Eesti elanikkonna
peaaegu kolmandiku, ja meie riigivõimud püüavad juba aastaid
— vaieldava eduga — neid integreerida. Väliseestlaslikule ette-
panekule võtta nüüd hea tahte avaldusena, lõimumise ja välis-
propaganda tarvis laulupeo kavasse ka mõni korralik vene laul
reageeriti Seltsi postiloendis läbinisti negatiivselt, irooniliselt,
koguni mürgiselt. Ei, ei, kuradile need “burlakid Volga kaldal”!
Veel vähem taheti neid Lenineid ja Stalineid jne. Arusaadav.
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haakub meie argieluga ja puudutab meie mõttemaailma”.



Neid ja burlakke loomulikult mitte. Seevastu soovitus võtta kav-
va Dmitri Bortnjanski “Ma kummardan Sind, armuvägi” jäi täie-
likult õhku rippuma. Tekkis tunne, et seltsivennad ei teagi seda
üle kahesaja aasta vana laulu, mis on üks eesti koraali- ja laste-
lauluraamatute lauldavamaid*, eriti meeskoori seades, mis on
ühtlasi Saksa sõjaväe Grosser Zapfenstreich’i põhinumbriks.**

Nägime, kuidas Tallinnas-Tartus reageeriti nagu Pavlovi
koer, ikka veel nagu postsovetlikes mõtte- ja hariduskammitsais,
mis kokkuvõttes ei ole kasuks meie rahva kõrgematele sihtidele.
Bortnjanski esineb vanades eesti laulikutes. Oleme teda laulnud
lugematutel väliseesti jumalateenistustel, 1960. ja 1970. aastatel
ka Göteborgi Eesti Meeskooriga.

Teine näide puudutab kodumaise nn laulurahva hiljuti esitatud
soovi lõpetada Pika Hermanni tornist lipu langetamisel “Mu isa-
maa armas” mängimine. Seda ilusat viisi väliseestlased üldiselt
ei tunne, Eestis aga lauldakse seda seltskonnas isegi mitmel hää-
lel. Et see olla ju sakslase loodud laul. On jah, Johannes Brahmsi
poolt. Pealegi olla see Mikroneesia rahvushümn. Just nii. Kuid
samas on ometi ka “Mu isamaa, mu õnn ja rõõm” sakslase loo-
dud ning on see ju samuti Soome rahvushümn. Brahmsi asemel
tahetakse õhtuti kuulda Pikast Hermannist hoopis Ernesaksa
“Mu isamaa on minu arm”. See paistis olevat ka Seltsi postiloen-
dis eelistatav soov. Ka Riigikogu kiitis selle mõtte heaks ja võttis
18. juunil 2009 vastu “Eesti lipu seaduse muutmise seaduse”.***

Nn laulurahva mõlemal jalal lonkava loogika ja kas või rassismi
jätame sinnapaika.
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* Trükiti juba 1921 Tartus (“Laulmise õpetus koolidele”) ja ka 1931 Tartus
(Miina Härma “Laulmiseõpetus koolidele”).

** Saksa ja vene meeskooride ja Bundeswehri paraadesitustes, vt YouTube:
caecil01, Rhinusabbas, Winnie 9212 (13.06.09). Eesti keeles leiame selle
sõjaeelselt plaadilt, kus sekstetis laulavad teiste seas Ida Aav-Loo, Karl
Ots, Artur Rinne (Parlophon, Berlin, 1930).

*** 19. juunil 2009 allkirjastas Vabariigi President Riigikogu poolt vastuvõe-
tud seadusemuudatuse ning lipu langetamise signatuur muutub 2. juulil
2009 — toim.



Omaette küsimus on muidugi, et mis on just nn laulurahval
tegemist üldrahvusliku Pika Hermanniga. Nende tallermaa on
pigem lauluväljak, kus neil on oma torn. Lipp ja muusika Pika
Hermanni tornis kannavad ühiskondlikult palju laiemat amp-
luaad ja sügavamat rahvuslikku tähendust, kui kitsamalt tegut-
sev nn laulurahvas vist hoomab. Samas, olgugi et Gustav Erne-
saks on kogunud rahva ees teeneid ükskõik kui palju, millele
kirjutan kas või kahe käega alla, rikub tema renomeed siiski näi-
teks “ENSV hümn”.

Täitsa kindlalt polnud Ernesaksal endal sellega tegemist,
kuid fakt on järgmine: Eesti NSV üks kõige süngem võimurite
kamp (Ivan Käbin jt) vangistas pärast EKP Keskkomitee 8. plee-
numit “natsionalistlike pursuide” pähe kõik vanemad eesti heli-
loojad ja dirigendid, nagu Tuudur Vettik, Alfred Karindi, Riho
Päts ja “Eesti lipu” viisistaja Enn Võrk. Põhimõtteliselt tehti see-
ga Ernesaksale kui endisle jaroslavllasele ja juba 1947. a Stalini
preemia laureaadile karjääritee vabaks. Võrk pidi surmani (1962)
elatuma klaverihäälestajana.

Väliseestlaslik seik võiks olla järgmine*: kui Ernesaks gastro-
leeris 1960. aastate keskel oma RAMi ja solistidega Rootsis, siis
esinesid nad ka Göteborgi ja Stockholmi kontserdihoonetes.
Muidugi ülihästi. Stockholmi kontserdi puhul oli Stockholmi
Eesti Meeskoor (SEM) endale varunud esimese rõdu. SEM oli
tollal RAMist suuremgi koor ja koosnes nagu RAMgi peamiselt
endistest, kuid pisut teist masti rindemeestest. Kui RAMi kont-
sert oli lõppenud, mühises SEM püsti ja intoneeris võimsalt Eesti
hümni, s.t “Mu isamaa, mu õnn ja rõõm”. Tekkis muidugi suur
segadus, et mis nüüd on, kas provokaatsija või hoopis rahvuslik
solidaarsusavaldus? Oluline on nimetada, et SEMi esimene ja pi-
kaajaline dirigent oli Eduard Tubin. Ja pole Tubin eesti muusika
ajaloos kunagi pisem tegija olnud kui Ernesaks. Seda arusaama
toetaksid kindlalt Neeme Järvi ja Vardo Rumessen. Ning on Tu-

EÜS — bâti en hommes!— Hain Rebas

89

* Tänan Seltsi Stockholmi koonduse esimeest vil! Jüri-Karl Seimi täpsete
meeldetuletuste eest.



bina koorilauludki vähemalt niisama lauldavad kui Ernesaksa
omad.

Turtsudes võiks nn laulurahvas seepeale väita, et olgu Tubi-
naga kuidas on, aga eesti laulupidude puhul on number üks ol-
nud alati Gustav Ernesaks! Siin nõustuksid kõik väliseestlased:
jah, Eesti NSVs küll, loomulikult! Aga küllap üritaksid nad ka ta-
gasihoidlikult meelde tuletada, et suurepäraseid laulupidusid
peeti juba Geislingenis Saksamaal (alates 1947) ja Stockholmis
(alates 1948). Nad lisaksid ehk, et seal ei lauldud burlakkidest
ega Leninist ega võltsitud vanade laulude tekste. Stockholmi
laulupeo ja Rootsi eesti lauljaskonna üldjuht oli muide seesama
mees, kes juhtis ka viimast sõjaeelset suurlaulupidu Tallinnas
1938. aastal, nimelt professor Juhan Aavik. Ka tema pole eesti
muusika ajaloos üheski aspektis nigelam kuju kui Ernesaks. Ja
Geislingenis astus oma esimesi samme laulutaadi tiitli suunas
Roman Toi, hiljem Torontos ja ülemaailmsetel ESTOdel. Stock-
holmis algas Harri Kiisa mitmekümneaastane tähelend dirigen-
dina ning eesti muusika edendaja, jäädvustaja ja tutvustajana.*
Nii Toi kui ka Kiisk olid Tuudur Vettiku õpilased, parim mõel-
dav järjepidevus oli niisiis tagatud.

Veelgi intrigeerivamaks läheb me lugu, sest Välis-Eestis, vä-
hemalt Rootsis, on vabariigi aastapäevade aktustel püsti ja püsti-
päi alati lauldud ka Juhan Aaviku “Hoia Jumal Eestit”. Seda
muidugi Eestis ei tunta, ei lubatudki tunda. Aga pole Aaviku sü-
damlik koraalitaoline palve ei nõrgem ega kehvemalt lauldav
kui ükski teine siin nimetatud võimalus.

Pealegi, mis hämamine Tallinnas meie lipu ja laulu ümber ik-
kagi käib? Riigi ja rahva lipu heiskamise juures lauldakse ju igal
pool (Eestis enne 1940. a ja Välis-Eestis) Enn Võrgu juba 1922. a
viisistatud “Kaunistagem eesti kojad kolme kodu värviga”. Ju-
han Aavik kinnitab oma suures muusika ajaloos, et see laul sai
“patriootilise lauluna ametliku tunnustuse ühislauluna ette-
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kandmiseks rahvuslikel aktusil ja tähtpäevil”.* Sekundeerib rah-
vuslipu ajaloolane Artur Taska: “[…] ta on rahva seas kujune-
nud hümnitaoliseks lauluks.”** Ta on lihtsalt ja lühidalt olnud
lipulaul. Et seda Kodu-Eestis ei tunta, ei pane imestama, sest esi-
teks keelati lipp ise ja teiseks kustutati lipulaul teadlikult ja süs-
teemselt Kodu-Eesti rahva teadvusest. Pagulusse võeti nad ene-
sestmõistetavalt ühes. Nii peaks “Kaunistagem eesti kojad”
olema eesti lipulauluks juba taastatud vabariigi järjepidevuse
mõttes. Teksti lõi teatavasti Seltsi vil! Martin Lipp, theol, 74:II,
esimees 77:II-78:I***. Surmkindlalt inspireeris teda esimese sini-
mustvalge pidulik õnnistamine Otepääl 1884. a juunis.

Kui nüüd maailmakuulus sakslane Brahms Eestis enam mil-
legipärast ei kõlba, puhutagu siis Pikast Hermannist lipu heiska-
mise saateks “Kaunistagem eesti kojad kolme kodu värviga”!
Lippude tähtsust on alati rõhutatud eriliste fanfaaride, tsere-
mooniate, lauludega. Nii varem ka Eestis. Ernesaksa laulul “Mu
isamaa on minu arm” on muidugi täitsa eriline tähtsus Eesti lähi-
ajaloos, nagu nn laulurahvas õigesti ütleb, vaevalt aga lipulaulu-
na. Pealegi sarnaneb ta oma viisi, ülesehituse ja meeleolu poolest
liiga palju meie rahvushümniga, mille põhjal Ernesaks ta omal
ajal Moskvas lõigi.**** Enn Võrgu lipulaul “Kaunistagem …” ol-
nuks vahva optimistlik kontrast niikuinii mängitavale hümnile.

Nii kipub elu keeruliseks minema, kui hakkame tõlgendama
mõisteid “eesti muusika” ja “eesti kultuur” pisut laiemalt kui
ilmselt piiratud geograafilise ja rahvuspoliitilise haridusega lau-
lurahvas ja Riigikogu. Tähendab, eesti kultuuri avaldustest tuleb
aru saada just nii, nagu meid kohustatakse Eesti Üliõpilaste Selt-
si põhimõtetes. Seepärast kuuluvad igal ajal “eesti muusikasse”
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der. Sweden, 1965, lk 42. Martin Lipp figureerib ka EÜSi suurel pannool
(A. Bergmann-Vardi, 1938).

**** Veljo Tormise suulised andmed, Kiel, 1989.



ka Dmitri Bortnjanski koraal “Ma kummardan Sind, armuvägi”,
mis, muide, nagu Aaviku “Hoia, Jumal, Eestit” ja Enn Võrgu
“Kaunistagem eesti kojad” on ära toodud Seltsi tänuväärselt
märjukesekindlas laulikus.*

Band of Brothers

Eesti Üliõpilaste Seltsi võlu peitub tema avatud ja värskes vai-
mus, tema tugevus enam kui saja-aastastes tõekspidamistes
ning tema Tartu-keskses ja ülemaailmses mitmekesisuses. Siin
on nn väliskoonduste liikmeil oma kindel, edasiviiv ülesanne —
kanda edasi vanu häid, vahepeal kas või kadumas olnud tradit-
sioone ja tõekspidamisi. Kui me samas kõik hoomame, et meie
tegevus on pigem bâti en hommes, kui ehitatud kuivale kodukor-
ra paragrahvile ja põhimõttele, siis jääb Selts elama ja õitsema,
kas või in aeternum. Sedamoodi shakespeare’likult kokkukasva-
nud band of brothers’ina oleksime tegijad ka tulevikus.

Göteborgis 2009. a juunis
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Selts 21. sajandil: kui
apoliitiline on apoliitilisus?*

Henrik Einre

Kallid sõbrad!
Seltsi apoliitilisuse üle arutlemine on samavõrd keeruline ja

arvamusterohke kui Eurovisiooni poliitilise olemuse üle vaidle-
mine. Ühtede jaoks on Eurovisioon veel üks koht, kus väljenda-
da sõbralikele naaberriikidele toetust, teiste jaoks on tegemist
lauluvõistlusega, kus proovida, helesinine ülikond seljas, sõbra-
like naaberriikide keeltes laulda. Samamoodi on kellegi jaoks
Eesti Üliõpilaste Selts ühinguks, mille liikmena on lihtsam leida
endale laiem ring mõttekaaslasi, teiste jaoks on see jällegi ko-
haks, kus demonstreerida oma mõttekaaslastele näiteks seda,
kui palju õlut on endale korraga võimalik sisse mahutada.

Ilmselt sai see seeme, kust ksv! kirjakoguhoidja tänase kõne-
koosoleku teema välja aretas, külvatud mõne nädala tagusel
üldkoosolekul, kus peeti tuline arutelu selle üle, kas Seltsi majale

93

* Kõne EÜSi 139. aastapäeval toimunud kõnekoosolekul EÜSi majas 4. ap-
rillil 2009.



Tiibeti lipu väljapanemine oli õige või ennatlik tegu. Arvamuste
põhjal jaguneti tol koosolekul kolme leeri. Olid need, kes olid ot-
susega täielikult päri; olid need, kellele ei meeldinud protse-
duur, kuidas lipu väljapanemise otsus vastu võeti; ja olid need,
kellele ei meeldinud lipu näitamine kui poliitiline "est üleüldi-
selt. Pean tunnistama, et viimaste hulka kuulusin ka mina. Need,
kes lipu näitamise aktsiooniga nõus ei olnud, ei olnud kindlasti
põhimõtteliselt selle vastased, küsimus seisnes lihtsalt selles, kas
just lipu heiskamine ilma seda avalikult põhjendamata oli õige
tegu.

Pole küsimustki, et rõhutud rahvaste ja okupeeritud riikide
enesemääramisõiguse toetamine on enesestmõistetav. Kahtle-
mata on seda laadi toetuse avaldamine samuti poliitilise maigu-
ga tegu ning on kindlasti õigem lähenemine kui oma ajaloolises-
se majja sulgumine ning väitmine, et meie siin oleme sajaprot-
sendiliselt apoliitilised, ajame vaikselt oma Eesti asja ja teised
meile korda ei lähe. Miks ei lähe? Lähevad küll, aga väljendagem
oma toetust vapikirjast lähtudes — põhimõttekindlalt ja targalt,
kuid tagasihoidlikult.

Kui võtame organisatsioonina sõna mingis küsimuses, siis
peaksime seda tegema meie eneste huvides üheselt mõistetavalt.
Kui 1988. aasta aprillis ei olnud organisatsiooni veel täies mahus
taasloodudki, siis sellest hoolimata andis sinimustvalgete värvi-
de näitamine meie ajaloolise maja ette kogunenud inimestele vä-
gagi ühese sõnumi. 21 aastat hiljem tekitas seevastu just Tiibeti
lipp TV 3 “Seitsmeste uudiste” võttegrupis niivõrd suurt meelte-
segadust, et nad pärast lipu ülespaneku filmimist meie maja
“Eesti üliõpilaste majaks” tituleerisid ja midagi muud targemat
ei osanudki öelda.

Meie maja on juba viimased 107 aastat olnud nii liikmetele
kui ka tartlastele ja eestlastele üldiselt üheks oluliseks sümbo-
liks. 1902. aastal maja avamispidustustel öelnud auvil! Jakob
Hurt oma jutluses järgmist: “Uurige, õppige, tehke tööd! Harige
oma vaimu ja südant. Veel on vaimus ja südames orjapõlve… on
ahelaid. See maja on vabaduse tempel.” Jah, tõesti, miks peaks
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selles vabaduse templis kooskäijad hindama vaid enda vaba-
dust? On suuremeelne ja õige toetada ka teiste rahvaste iseseis-
vuspüüdlusi. Siiski ei peaks seda toetust väljendama mitte hoo-
ne, vaid liikmeskond. Hoonelt ei saa küsida põhjendust, saab
ainult interpreteerida väliseid märke. Liikmed seevastu saavad
üliõpilastele ja haritud inimestele omaselt soovi korral alati oma
valikuid ja otsuseid põhjendada ning hea õnne korral ka oma
mõtteid teistele ühiskonnaliikmetele idandamiseks edasi anda.
Et Seltsi maja on meie kõigi ühine omand ja koht, kus koos käia
ja ühiselt aega veeta, peab saavutatama täielik konsensus ja
nõusolek, enne kui hakatakse maja ehtima millegi muu kui meie
oma lipuga. Maja jäägu reduudiks, mis väljastpoolt näitaks
ainult seda, et liikmeskond oma ühisest kodust hoolib, mitte liik-
meskonna meelsust välismaailmas aset leidvate sündmuste
kohta.

Vaadates organisatsioone üleüldiselt, on väitmine, et mingi
organisatsioon on täiesti sajaprotsendiliselt apoliitiline, võrdle-
misi libe tee. Tunduvalt lihtsam on sildistada end ise kohe ja kii-
resti poliitiliseks organisatsiooniks ning kõrvaltvaatajatel jääks
määrata ainult see, kas tegemist on liberaalide, konservatiivide
või näiteks eurokommunistidega. Kui aga mõni organisatsioon
väidab, et on täielikult apoliitiline, leiab varem või hiljem mõni
ajakirjanik selle organisatsiooni juures poliitilisi nüansse ning
puistab viimase üle süüdistustega valelikkusest, kahepalgelisu-
sest või ülemaailmse vabamüürliku vandenõu toetamisest. Loo-
mulikult tuleb ka sellistest ajakirjanikest aru saada, sest kõik,
mille olemus ei ole päris selgelt välja öeldud, on kahtlane ja vajab
uurimist, ning kui isegi pealiskaudne uurimine ei paljasta selle
müstilise ühingu tõelist palet, on ilmselgelt tegemist millegi
kahtlase ja tundmatuga, mida peaks igaks juhuks ka natuke
maha tegema. Selliseid tendentse võib leida ajalehe Postimees
veebiarhiivist, kui süüvida artiklitesse, mis puudutavad mõnin-
gate Seltsi liikmete tegemisi 1996. a lõpu ja 1997. a alguse paiku.

Kui 1990. aastate keskpaigas ehk 20. sajandi lõpudekaadil
olid Eesti ühiskonnas mitmedki tegelased mures, kas Selts on
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ikka piisavalt apoliitiline, siis 21. sajandi esimese üheksa aasta
jooksul on tuntud huvi apoliitilisuse säilimise vastu ühiskonnas
palju laiemalt. Trükkisin kõikehõlmavasse ühiskonnapeeglisse
Google, mis muu hulgas aitab aeg-ajalt ka üliõpilastel oma kirja-
tükkidele teaduslikku maiku anda, sisse sõna “apoliitiline”. Sain
järgnevad tulemused, mis annavad minu meelest põhjust
eelkõige rõõmustamiseks.

• Esimeseks: Aivar Pohlak arvab, et Eesti koondise mängijad
PEAVAD olema apoliitilised. Sellega tuleb kahtlemata
nõustuda, sest kui rahvuslik jalgpallikoondis lähtuks edas-
pidi näiteks riigi välispoliitilisest kursist, siis oleks sõprus-
kohtumisi USA, Suurbritannia ja Soome jalgpallikoondis-
tega tunduvalt tihedamini kui näiteks Armeenia jalgpalli-
koondisega, kelle vastu märtsi lõpus ja aprilli algul saime
suisa kaks korda võrdlemisi edukalt mängitud. Kuigi ei saa
jätta möönmata, et jalgpallimängud Venemaaga on üldrah-
valikud ettevõtmised, mille juurest ei puudu ka poliitiline
maik.

• Teiseks: Microsofti Eesti filiaali juht Rain Laane väitis ka
seda, et Microsoft on ettevõttena apoliitiline ega toeta ühte-
gi erakonda. Üldiselt tuleb ka kodanik Laanega nõustuda.
Kui Microsoft oleks poliitiliselt mõjutatav ja toetaks, ütle-
me, Reformierakonda, peaks näiteks Rahvaliidu võimule
tulles kogu Toompea lossi arvutipargi Apple’i toodete vas-
tu välja vahetama. See tähendaks paratamatult liiga suuri
kulusid, isegi siis, kui sellise ime juhtumine tundub prae-
gustes poliitilistes oludes peaaegu võimatu.

• Viimaseks tooksin välja Sakala korporatsiooni, kes oma ko-
duleheküljel otse ja üheselt välja ütleb, et tegemist on täiesti
apoliitilise organisatsiooniga, kus pole kohta ei marksisti-
dele ega monarhistidele. Tuleb olla tänulik sellegi eest, sest
kui Sakala konvent kihaks näiteks marksistidest, tuleks ha-
kata kiiremas korras Seltsi Kastani tänava poolse aia peale
okastraati tõmbama.
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Eelmistest näidetest selgub, et me ei pea muret tundma jalgpalli
politiseerumise pärast ning korporatsioon Sakala ei hakka meie-
ga maid jagama ei monarhistlikel ega marksistlikel alustel, pi-
gem siiski vaid korporantlikel.

Jätkaksin siiski nüüd taas tõsisemal toonil.
Mille poolest üldse erineb apoliitilisus 21. sajandil apoliitili-

susest 20. või 19. sajandil?
Kui 21. sajandi märksõnad on globaliseerumine ja kosmopo-

liitsus, 20. sajandi märksõnad on erinevad “ism”-lõpulised polii-
tilised ideoloogiad ning 19. sajandit illustreerib impeeriumide
maailmajagamine, siis kuidas suhestub nende märksõnadega
termin “apoliitiline”? Minu meelest ühtemoodi, sest — arvesta-
des meie riigi ja rahva väiksust — ühel eestlasel, eriti eesti üliõpi-
lasel, on erakordselt raske pidada ennast läbi ja lõhki apoliitili-
seks.

Kui mõni vähestest eesti üliõpilastest 19. sajandi Tartu üli-
koolis ei hoolinud võib-olla koloniaalimpeeriumide omavahelis-
test kemplemistest Aafrikas, siis kindlasti oli tal oma arvamus
Eestit 1880. aastate keskel tabanud venestamislaine kohta. Kind-
lasti tundis juba teist põlve eesti soost üliõpilane muret 1939. aas-
ta sügisel rohkem oma riigi käekäigu kui selle üle, et 6. septemb-
ril olevat Lõuna-Aafrika Saksamaale sõja kuulutanud. 21. sajan-
di eesti üliõpilane on hea õnne korral seda juba neljandat põlve
ning temagi peas on kindlasti rohkem ruumi mõtetele kodu-
maad tabanud majanduskriisist kui mõtetele Strasbourgis toi-
muvatest NATO-vastastest protestiaktsioonidest.

Samas ei saa kuidagi väita, et need laia maailma sündmused
ei puudutanud meid ja meie maad, olgu siis otsesemalt või
kaudsemalt. Selle sajandi üleilmastumise taustal mõjutavad mu-
jal toimuvad sündmused meid aga veelgi tugevamini. Sestap ei
saa ka meie lubada endale täiesti apoliitilist suhtumist kõikides-
se probleemidesse, mis otseselt meie oma riiki ja rahvast ei puu-
duta. Siinkohal tuleb käsitleda ka teist eespoolmainitud 21. sa-
jandi märksõna: kosmopoliitsust. Sagedasti kohtab Eestis selli-
seid “kosmopoliite”, kelle esmaseks ideeks on oma juuri ja
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rahvust eitada, nende pärast häbi tunda ning siis ennast sellelt
aluselt ilmakodanikuks kuulutada. Minu arvates on õige maail-
makodanik siiski see, kes teab, kes ta on ja kust ta pärit on, ning
oskab sellel taustal ka teisi paremini mõista ning toetada.

Samasugune suhtumine peaks kindlasti valitsema ka Seltsis.
Hoidkem silmad lahti selle suhtes, mis toimub laias maailmas,
pöörates aga eriti üksikasjalikku tähelepanu sellele, mis sünnib
meie oma riigis. Vaidleme nende probleemide üle kõnekoosole-
kutel, otsustame nende asjade üle üldkoosolekutel ja kui me ole-
me oma seisukohani jõudnud demokraatlikku rada pidi, nii et
kõik on oma arvamust kaitsta saanud, jääme me täpselt sellisele
positsioonile poliitiliste ja apoliitiliste organisatsioonide mõtteli-
sel skaalal, kus me juba viimased 139 aastat olnud oleme.

Kui me võtame sõna isamaad puudutavates asjades, ei ole te-
gemist politiseerumisega, vaid meie ühistest põhimõtetest kin-
nipidamisega, ning seda võiksime alati teha läbimõeldult. Meie
poliitilisus seisnegu eelkõige isamaalisuses ning meie apoliitili-
sus väljendugu eelkõige nendel puhkudel, kus meie organisat-
siooni seisukohad jäetakse avalikult välja ütlemata.

Tänaseks, mil Seltsi aastapäeva meeleolukast kõnekoosolekust
on möödunud juba peaaegu kaks kuud, oleme võtnud nii korral-
daja kui ka osaleja rollis osa nii Seltsi kui ka Eesti jaoks ühest aas-
ta tähtsaimast üritusest, nimelt Eesti lipu 125. aastapäevast.
Hoolimata üleüldisest meediakärast majanduslangusega kaas-
nevate hädade ümber, suudeti lipu aastapäev, mille korraldami-
ses ka hulk seltsivendi kaasa lõi, kujundada sugugi mitte väikse-
ma tähtsusega ürituseks kui vabariigi aastapäev või võidupüha.
EÜSil oli ürituse kordaminekus mängida oluline roll ning ilma
igasuguse kahtluseta võin väita, et seda rolli täideti silmapaist-
valt hästi ning Seltsile omase pidulikkuse ning väärikusega, mis
avalikkusele ka silma paistis. Et üritus möödus ladusalt ning
halb ilmgi ei seganud üliõpilastel koos teiste eestlastega pidutse-
mast, pälvis lipu aastapäeva tähistamise kontekstis Seltsi roll ka
meedias vaid kiidusõnu. Kui aprilli alguses aastapäeval rääkisin
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sellest, et Seltsi poliitilisus võiks eelkõige väljenduda isamaali-
suses, siis mõtlesin selle lausega eneselegi teadmata täpselt selli-
seid üritusi, nagu seda oli siis veel Eesti lipu planeerimisjärgus
125. aastapäev. Kriitikute jaoks võis tuhande sinimustvalge lipu-
ga rongkäik Otepää kiriku nõlval olla küll poliitiline üritus, kuid
kõikide kohalviibijate jaoks oli tegemist ühe järjekordse meelde-
jääva päevaga, kus argipoliitika jäi tagaplaanile ning me võisime
oma kodumaa üle uhkust tunda.

Tartus 22. juunil 2009
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Kolm tulevikusuunda*

Eerik-Niiles Kross

Ei oskagi täpselt öelda, kas see oli pisut rohkem või vähem kui
kakskümmend aastat tagasi. Igatahes ühel Seltsi taastamise pai-
ku toimunud koosolekul (aga võib-olla siiski juba koosoleku-
järgses õllelauas) arutati, milline võiks olla Seltsi tulevik kahe-
kümne aasta pärast. Igaks juhuks meenutan saalis istuvatele
noorematele kaasvõitlejatele, kes muide, uskuge või mitte, ei ol-
nud siis veel sündinud, et tollal oli Eesti vähemasti veel Moskva
arvates Vene võimu all.

Sel arutelul oli kindlasti palju juttu mitmesugustest Seltsile
tähtsatest valdkondadest. Kuidas Seltsist selleks ajaks sirgunud
teadlased on nii punased teooriad kui ka tõenäoliselt punased
teadlased Eesti akadeemilisest elust lõplikult välja rookinud.
Kuidas äärmiselt mugaval viisil on lahendatud Seltsi varustami-
ne õllega. Kuidas ülikooli juhtimine on täielikult üle võetud ja
läänelikuks muudetud. Kuidas 20 aasta pärast on Seltsi astuda
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soovijaid igal semestril nii palju, et korraldatakse Seltsi astumise
eksameid. Ja kindlasti oli sel koosolekul lõputult juttu Seltsi ma-
jast ning sellest, kuidas maja on 20 aasta pärast täielikult ja lõpli-
kult remonditud või võib-olla on juba ehitatud uus ja uhkem.

Ent ma meenutan seda pisut koomilist tulevikuvisiooni hoo-
pis muul, samuti siis arutluseks tulnud põhjusel. Nimelt vaieldi
nii sel puhul kui ka sel ajal üldse, milline peaks olema Seltsi roll
tulevase Eesti Vabariigi poliitikas ja riigi ülesehitamises. Et Eesti
Vabariik taastatakse, oli Seltsi taastajatele ilmselt juba nii ene-
sestmõistetav, et nende arvates oli tarvis lahendada selle taasta-
tava riigi elu olulisi küsimusi.

Põhimõte, et akadeemiline organisatsioon ei ole poliitiline
partei ega osale parteipoliitikas, oli muidugi kõigile tsöötuse
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1988-II meestele ammu selge. Ent samas oli ka selge, et rahvusli-
kult mõtlevaid ja haritud mehi, ja ehk kõige olulisem, usaldus-
väärseid mehi on juba mingil määral tekkinud Eesti poliitikasse
ja kohe-kohe tekkivasse ametnikkonda hirmsasti vaja.

Tol arutelul, aga see pidi juba kindlasti olema õllelauas, la-
hendasime asja nii, et jagasime tsöötuste kaupa ära, kes võtab
millised positsioonid. Umbes nõnda, et 1988-II ministrid, 1989-I
suursaadikud, 1989-II kõrgemad ametnikud. No ja Riigikogusse
kõik punnvilistlased ja kes veel üle jäävad.

Teisisõnu, 20 aastat tagasi teadvustas Selts Tartus, et Seltsi
liikmetest oleks ja peab olema Eesti Vabariigi ülesehitamisel
kasu.

Kõige olulisem selles ülesehitustöös tundus siis, või mis tun-
dus, oligi just riigi institutsioonide ja poliitilise süsteemi ülesehi-
tamine. Kultuur, teadus, majandus oli tähtis, aga mitte nii tähtis.
Seltsis valitses hoiak, et Seltsi liikmete osalemine poliitikas ja rii-
giametite rajamises on hea ja lausa vajalik. Hea ja vajalik mitte
Seltsile, vaid Eesti riigile.

Formuleeriksin sellal kujunenud, kuigi vist mitte sõnastatud
põhimõtte ehk nii: Selts ei tohi olla parteipoliitiline mõjur,
kuid peab olema rahvuspoliitiline mõjur. Ja rahvuspoliitiliselt
kõige olulisem ülesanne 20 aastat tagasi oli Eesti riigi taastami-
ne.

Kuhu me siis tänaseks oleme jõudnud?
Kui meenutada eespool nimetatud 20 aasta tagust arutelu tä-

nasest Seltsist, siis märkasite ilmselt isegi, et just see koomiline
tsöötuste kaupa riigitööde jagamise nimekiri on mitte just täp-
selt ettenähtud kujul, aga üldises mõttes siiski vaat et ära tehtud.

Seltsi liikmed on olnud tublid muidugi paljudes valdkonda-
des, kuid ma usun, et nõustute minuga, kui väidan, et kõige sil-
matorkavamalt (jah, mitte ka iga kord positiivses mõttes) ning
kõige mõjurikkamal määral on Seltsi liikmed andnud oma pa-
nuse riigistruktuuride loomise ja Eesti poliitika edendamise
valdkonnas. Selts on või vähemasti oli esimestel taastegevusaas-
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tatel teadlikult riigimeeste kasvulava, sest see on olnud rahvus-
poliitiliselt kõige olulisem.

EÜSi liikmete roll tänases Eesti poliitikas ei ole kindlasti nii
määrav, nagu mõned siin saalis sooviksid. Kuid üldjoontes
leian, et Selts on oma 20 aastat tagasi tekkinud äratundmise, et
Eestile on hea, kui Seltsi mehed aitavad Eestit üles ehitada ja
kannavad rahvuslikku vaimu Eesti poliitikasse, üsna kenasti
realiseerinud. On õige, et Seltsi liikmete hulgast on tulnud eba-
proportsionaalselt palju ministreid, suursaadikuid, kantslereid,
parlamendiliikmeid jne.

Seega on tulnud aeg seda 20 aastat tagasi toimunud arutelu
korrata ja ära otsustada, milline võiks olla Seltsi roll Eesti elus
20 aasta pärast. Ma jätan tähtsamad küsimused, näiteks maja ja
prepareerimine jne, nooremate kaasvõitlejate ja eestseisuse mää-
ratleda. Aga teen algust rahvuspoliitilise rolliga.

Ütlen kohe, et nii julge tulevikuennustaja kui 20 aastat tagasi,
ma enam päriselt ei ole. Aga määratlen siiski Seltsi rolli eeldusel
ja usus, et täna 20 aasta pärast saab siin saalis seda juttu jätkata.

Ehk siis, milline peaks olema Seltsi rahvuspoliitiline roll ja
vastava rolli jaoks vajalik suund järgnevaks 20 aastaks. Mis on
rahvuspoliitiliselt edaspidi Eestile kõige olulisem?

Esiteks, kindlasti peaks Seltsi liikmete hariv, rahvuslikku
joont hoidev ja euroopalikkust järgiv mõju Eesti riigistruktuuri-
dele ja poliitikale olema jätkuvalt vähemasti niisama tuntav kui
seni.

Aga õnneks on meil järgmiseks 20 aastaks juba siingi saalis is-
tujate seas selle mõju avaldamiseks vaat et enam-vähem piisa-
valt mehi. Nii et mida teha ülejäänutega?

Pakun välja kolm suunda.

Esiteks, haridus

Enne sõda oli Eestis levinud soovitus, et iga haritud inimene
peaks andma muu tegevuse kõrval mõnes koolis tunde. Ka seda
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võiks kõigile Seltsi liikmetele soovitada, sest haritud inimesi te-
kib täna Eestis ikka veel vist ainult Tartu Ülikoolis.

Ent sellest ei piisa. Eesti koolihariduse tase ei tohi 20 aasta pä-
rast olla mitte sama või viletsam kui praegu, vaid peab olema
märkimisväärselt parem Euroopa keskmisest. Ilma selleta on
meil rahva ja riigina väga keeruline jääda, nagu öeldakse, jätku-
suutlikuks.

Vilistlasest Tõnis Lukasest siin üksi ei piisa. Tal on abi vaja.
Seetõttu soovitan mõelda haridusjuhtimisest ja hariduse andmi-
sest täna täpselt nii, nagu 20 aastat tagasi mõtlesime riigi poliiti-
kast ja riigiametitest.

Iga Seltsi liikmest koolijuht, õppealajuhataja, lektor või pro-
fessor on vajalik. Tuleb hankida maailma parimat hariduskorral-
duse ja hariduse andmise alast teadmist, tuleb seda Eesti pari-
maga võrrelda ja siduda ning siis rakendada.

20 aastat tagasi oleksin ma öelnud: jagatagu tsöötuste vahel
rektorite, gümnaasiumidirektorite, haridusametnike ja õppejõu-
dude kohad ära ja hakatagu tööle. Täna ütlen ma, et rahvuspolii-
tiliselt on oluline, et Seltsi liikmete mõju Eesti hariduselus oleks
20 aasta pärast vähemalt niisama tuntav, kui see täna on Eesti
poliitikaelus.

Teiseks, majandus

Mõne päeva eest, kui lugesin Eesti majanduselu juhtivate tege-
laste avaldusi Eesti-Vene suhetest, tabasin end mõttelt, et siin on
ka Seltsil oma väike süü. Seltsi liikmed on viimasel 20 aastal, rah-
vuspoliitilistes huvides, üsna edukalt tegelenud sovetiaegsete ja
-meelsete väljatõrjumisega Eesti poliitikast ja riigiaparaadist.
Paljud neist on siirdunud Eesti majandusse ja olnud seal edu-
kad. Tulemused on täna näha. Ma ei räägi siin üldse globaalsest
majanduskriisist. Ma räägin sellest, et Eestis peaaegu puudub
või on nõrk ja organiseerimatu rahvuslikult, riiklikult, euroopa-
likult, moodsalt mõtlev haritud majanduseliit.
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Niisiis, siit selgubki järgmine suund. Majanduselus on tarvis
järgmise 20 aasta jooksul teha seda, mida tegime eelmise 20 aasta
jooksul poliitikas.

Sovetlik mõtteviis võiks selles vallas muidu veel vabalt paar-
kümmend aastat püsida. Ja nii nagu hariduses, ei oleks Eesti ma-
jandus sel juhul kindlasti enam jätkusuutlik.

Meil on vaja majandusjuhte, kes suudaksid rahvusvahelise
majanduse tuuli pöörata ja tekitada, mitte neid nuusutada. Meil
on vaja ärieliiti, kes mõtleks ja tegutseks ühtaegu rahvuslikult ja
riiklikult ning samas läänelikult ja globaalselt. Kes oleks Eesti
poliitika partner ning samas oluline mõjutegur Euroopa majan-
dusruumis. Seega: tegevuspuudust ei tohiks paaril tsöötusel ka
selles vallas olla.

Kolmandaks, Eesti üleilmastamine

Viimase 20 aastaga on Eesti saavutanud täiesti arvestatava ja
mõnes liinis isegi tähelepanuväärse rahvusvahelise positsiooni.
Seltsi vilistlased, paljud neist siin saalis, on sellele tublisti kaasa
aidanud.

See on normaalne, aga sellest ei piisa.
Jätkusuutlikud ja konkurentsivõimelised on rahvad, kes on

rahvusvaheliselt aktiivsemad, kui puhtstatistilised näitajad lu-
baksid eeldada; kes pakuvad väljaspool oma eluala proportsio-
naalselt rohkem, kui lasevad endale pakkuda; kes on tunnusta-
tud rahvusvahelise elu mõjurid. Maailma suurriikide kohta käib
see niikuinii. Ma pean silmas Eestiga võrreldavaid riike: Hol-
land, Soome, Šveits, Iisrael, Iirimaa. Viimasel ajal näiteks Katar ja
Jordaania. Aga postsovetlikust ruumist ei tule esialgu ühtegi sel-
list pähe. Parim võimalus on siin minu arvates Eestil.

Ma ei pea loomulikult silmas pelgalt kaupade eksporti või
diplomaatilist siblimist Brüsseli koridorides.

Ma pean silmas, et eestlased peaksid olema läbivalt võimeli-
sed rahvusvaheliselt hakkama saama mis tahes tegevusvald-
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konnas ning iga haritud eestlane ei peaks mitte ainult mõnes kü-
lakoolis tunde andma, vaid ka vähemalt mõne aasta oma alal
kuskil maailmas tegutsema. See käib nii poliitika, riigitöö, hari-
duse kui ka majanduse kohta.

Jutt ajude äravoolust on minu arvates tingitud provintsipolii-
tikute enesealalhoiuinstinktist. Ajude äravool on probleem In-
dias või Marokos või Kongos. Eesti ei ole riik, kust tahetaks min-
na paremasse paika, et sinna jääda. Eesti ajud peavad olema
globaalses käibes, sest muidu unustab maailm meid ja see võib
osutuda nii rahvuspoliitiliseks kui ka julgeolekuohuks. Eesti pu-
hul ei ole nn ajude väljavool mitte julgeoleku ohustaja, nagu mõ-
ned katsuvad väita, vaid oluline julgeolekuriskide vähendaja.
Mida rohkem meid maailmas tuntakse, mida rohkem me maail-
male pakume, seda kindlam meil on.

Muide, ainult laiema rahvusvahelise tuntuse kaudu kui liht-
salt diplomaatia saab rahvusvaheliseks mõjuriks. Vaja on laial-
dast haritud rahva diplomaatiat. Vaja on kahte haritud eestlast
igal ajahetkel igas olulises maailma teaduskeskuses, finantskes-
kuses, rahvusvahelises organisatsioonis ja globaalses ettevõttes.
Seda tööd ei tahaks ma ainult paarile tsöötusele jätta. Seda jätkub
kõigile, nii läinud kui ka tulevase 20 aasta tsöötustele, kokku see-
ga 80 tsöötusele.

Ainult laiem rahvusvaheline tuntus lisaks niikuinii vajalikule
efektiivsele diplomaatiale võiks Eestile ja miks mitte Seltsile
anda järgmise 20 aasta sees vähemalt ühe olulise rahvusvahelise
organisatsiooni liidrikoha: kas NATO peasekretär, uuenenud
Euroopa Liidu president või hädapärast ÜRO peasekretär.

Veel üks lühike soovitus. Selleks puhuks, kui Seltsi rahvuspo-
liitilised eesmärgid peaksid luhtuma, tuleks määrata mõned vi-
listlased koostama tegevuskava Seltsi vara ja tegevuse põranda
alla viimiseks. Sest kui meie eesmärgid luhtuvad, siis nimelt
nõnda tuleb varem või hiljem teha.

Selle lõbusa mõttega lõpetades soovin kõigile ilusat vilistlas-
päeva.

Kolm tulevikusuunda — Eerik-Niiles Kross
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Eesti Üliõpilaste Seltsi
taastamine: puhas juhus
ja mitu viga?*

Tiit Pruuli

Üldiselt oleme me, 88-II coetus’e mehed, loodetavasti veel liiga
noored selleks, et hakata tõsimeelseid mälestusi kirjutama, et
vaat kui romantiliselt ja heroiliselt me 20 aastat tagasi tegutsesi-
me. Seega on ehk ka ajalugu kirjutades lubatud pisuke tants ja
tagaajamine, omaaegsete kirgede ülessoojendamine, tüli üles-
kiskumine, seltsivendlik aasimine.

Püstitan alustuseks kolm teesi:

• Seltsi taastamine oli juhus, puhas juhus;
• Selts oleks vaimuerksam, kui oleksime taastanud EYS Vel-

jesto;
• Selts oleks vabameelsem ja sallivam, kui siiani tegutseks

Rapla koondus.

* Kõne EÜSi taastamise 20. aastapäevale pühendatud vilistlaspäeva kõne-
koosolekul EÜSi majas 29. novembril 2008.
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Nendele teesidele asun tõestust otsima kõigi minu käsutuses
olevate teaduslike — ja kui neist napib, siis ka ebateaduslike —
vahenditega: tsitaadid autoriteetidelt, kaasaegsete mälestused,
andmed arhiivitoimikuist ja last but not least — demagoogia ja
faktide vaba tõlgendus omaenese peast.

Kuidas kujunes Seltsi taastamine ja taastajaskond, on ju laias
laastus hästi teada. Avalikes artiklites ja pidupäevakõnedes kõ-
lab see kõik üsna kenasti ja osati õiglaseltki, kui räägime sihi-
kindlast taasasutamistööst, mis oli osaks eesti rahva vabadus-
võitlusest. Väidan siiski, et juhuslikkust oli selles taastamises ja
selles seltskonnaski omajagu. Mis muidugi kohe automaatselt ei
tähenda, et tegu oleks olnud juhuslike ehk mõttetute inimeste ja
juhuslike ehk halbade käikudega. Aga ikkagi — miks just need
inimesed? Miks just inimesed, kellest enamik oli varem ühes või
teises kombinatsioonis olnud koos luuleteatris Valhalla (Margus
Kasterpalu, Eerik Kross, Jüri Luik, vennad Tarandid, Urmas Kõl-
jalg, Sulev Kannike, Mart Soidro, Tiit Pruuli jt) ja ühiskonnanäh-
tusi analüüsivas seminarirühmas Alternatiiv (Marek Strand-
berg, Indrek Kannik, Mart Soidro, Indrek Tarand, Jüri Luik, Tiit
Pruuli jt)? Need kaks organisatsiooni andsid oma kultuurilise ja
poliitilise näo EÜS Sodaliciumile, mis loodi Tartu Riiklikus Üli-
koolis esimese sõltumatu tudengiorganisatsioonina 1988. aasta
kevadtalvel ja kuhu kuulus asutamishetkel 13 meest, kellest hil-
jem said EÜSi taastajad. Põhiosa meie sõpruskonnast moodusta-
sid ajaloolastest ja ajakirjanikest humanitaarid. Ja siis mäletan, et
arutlesime, et peaksime oma kandepinda laiendama ja mina ja
ksv! Luik kutsusime kampa paar muudes teaduskondades tu-
deerinud sõpra ja ksv! Kasterpalu kutsus mõne oma kultuurse
tuttava ja nii tegid ka mõned teised aktiivsed kaaslased, kutsu-
des omakorda oma “juhuslikke” sõpru. Eriti massiliselt tõid oma
ajaloolastest sõpru kaasa ksv!! Tarand ja Kross. Muidugi pidi
seal mingi “sisemine side” olema, ent ikkagi oleks võinud ime-
lihtsasti jurist Sulev Kannikese asemel olla jurist Jüri Rätsep,
kunstnik Jüri Marrani asemel kunstnik Tiit Pääsuke, ajakirjanik
Tiit Pruuli asemel ajakirjanik Hannes Astok, teoloog Tiit Kuuse-
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maa asemel teoloog Ants Tooming jne, jne. Kõik nimetatud on ju
väärikad inimesed.

Teine küsimus — miks me, esimesed taastajad, taastasime
just Eesti Üliõpilaste Seltsi, aga mitte näiteks Vironia (mis taasta-
ti järgmisena) või Fraternitas Estica või Ugala või Sakala? Vastus
sellele küsimusele on ju ehk üsna lihtne või enamasti me anname
selle üsna lihtsalt — EÜS ise oli olnud esimene, oli väärikaim.

Aga seegi oleks 1988 võinud üsna napilt minna teisiti.
Seltsi esimene taastamisjärgne esimees Eerik Kross kirjutab

oma aruandeartiklis “EÜS-i ametliku tegevuse taastamiskäik ja
1989. a. tegevus Tartus” (“Eesti Üliõpilaste Selts. Album XVI”) järg-
mist: “EÜS-i ajalooline maine ja tema ideoloogiline positsioon
Tartu üliõpilaskonnas tundus “Sodaliciumi” liikmetele kõige
omasem. Lisaks olid endised “Valhalla” liikmed juba 1987. aas-
tal alustanud n.-ö. EÜS-i maja päästeaktsiooni, mistõttu nüüd
tundus EÜS neile isiklikult lähedasem kui muud organisatsioo-
nid. Kindlasti mängis valiku tegemisel oma osa ka pisut auahne
teadmine, et on võimalik omandada Eesti vanima ja kaalukaima
ning meile rahvusvärvid andnud seltsi taastamise au.” See au ja
selle au ahnus on kindlasti oluline argument, oleme ausad.

1986. aastal oli Edasi ajakirjanik Aavo Kokk, hilisem veljesto-
lane, teinud intervjuu Valhalla liikmete Eerik Krossi ja Tiit Pruu-
liga.

Ajakirjanik küsis meie eeskujude kohta. Eerik vastas: “Meie
jaoks on väga tähtis üliõpilasselts “Veljesto”. Oleme paljude vel-
jestolastega kohtunud ja tõesti on selle seltsi vaim meile oma-
seks saanud.”

See intervjuu ei ilmunud EKP linna- ja rajoonikomitee hääle-
kandjas kunagi, sest ei intervjueeritavad ega küsijad nõustunud
mõningate toimetaja tehtud kärbetega. Küll trükkis selle mitu
aastat hiljem ära Veljesto ajakiri Punane Porgand.

Kellega veljestolastest me kohtusime? Pika valge habemega
sisepagulane ja luuletaja Laur Tamm, kaalutlev kultuuriajaloola-
ne Rudolf Põldmäe, irooniline intellektuaal Helmut Tarand, et-
tevaatlik soomeugrilane Paul Ariste, tõsimeelne rahvaluuletead-



Eesti Üliõpilaste Seltsi taastamine: puhas juhus ja mitu viga? — Tiit Pruuli

113

lane Eduard Laugaste, mänglev kirjanik Valmar Adams, opti-
mistlik erudiit Pent Nurmekund. Paul ja Mall Sarv laulsid linti
palju omaaegseid tudengilaule ning katkendeid Veljesto mardi-
ooperitest.

Seda tegevust suunas raamatukoguhoidja ja üldse paljude
heade eestiaegsete asjade hoidja Kaja Noodla, kes vahendas
meie mõtteid Bernard Kangrole jt ülemere-veljestolastele. Kusa-
gil peaks veel alles olema üks 1939. aastast pärinev Veljesto ni-
mekiri, kuhu veljestolaste autogramme korjasime (mh Mannj
Sarv, Jakob Koit, Heinrich Mark Rootsist). Ühesõnaga — me ko-
gusime hoolega materjale Veljesto kohta ja rääkisime esimeses
faasis nii isekeskis kui ka avalikult just EYS Veljesto taastami-
sest.

Aga miks meeldis meile lõpuks 1988. aasta hilissügisel EÜS
rohkem kui Krossi poolt paar aastat varem eeskujuna esile tõste-
tud “Veljesto vaim”? Ma arvan, et ORGANISATSIOONI pärast.
Veljesto oli meile, sovetiajast tulnuile, liiga lõtv, amorfne, liiga
vabameelne. Me pelgasime, et Ristikivi ja Kangro koorem on
meile liiga … mitte raske — raskusi me ei kartnud —, aga liiga
võõras. Me saime, sovetiajast tulnuina, paremini aru süsteemist
— rahvuslusideoloogia, kui süsteemitusest — vabadus-mäng.
1988. aasta teiseks pooleks olid kommunistlikud tõsiolud seda-
võrd muutunud-lagunenud, et tõenäoliselt tundus, et me ei pea
enam olema vaimse vastupanu varjatud kants à la Veljesto, vaid
võime süsteemi vastu võidelda ORGANISATSIOONIGA. EÜS
oma ajalooga pakkus meile sellise organisatsiooni.

Me tegime tegelikult pragmaatilise valiku, s.t “õige” valiku.
Aga eks need põhjendused ole minu, võib-olla tagantjärele tar-
kus. Mis olid kellegi mõtted ja motiivid, mis viisid meid otsusta-
miseni ja just sellise hääletuseni EÜS versus Veljesto (hääletusel
võitis EÜS mäekõrguselt) ksv! Kasterpalu Kroonuaia korteris,
vajaks ajaloolaste ja inimesetundjate täpsemat uurimist.

* * *



Jätkan sealt, kus ligi 20 aastat tagasi pooleli jäin. Kirjutasin EÜSi
1990. aasta eriväljaandes, et baltisakslastelt mahaviksitud orga-
nisatsioonide aeg on läbi, et igal neljapäeval pole mõtet etendada
“Kalevipoja”-õhtute premjääri ja et sellest ringist pääsemiseks
vajaksime Tallinna lahele Inglise flotilli nagu Vabadussõja ajal.

See oli üks ilus aeg — ei pidanudki palju ise välja mõõtma,
aga piisavate ajalooteadmiste olemasolu korral sai muudkui
teha copy ja paste ja muudkui taastada. Ja ilma irooniata — ena-
masti oli see ilus ja õige ja vajalik. Meie tegime EÜSi taastamise-
ga suisa topeltrestitutsiooni — taastasime baltisakslaste pealt
19. sajandil maha viksitud organisatsiooni tema 1930. aastate
lõpu atribuutide ja vaimuga.

Nii nagu mõnikord visatakse koos pesuveega vannist välja ka
laps, juhtub teinekord ka vastupidi — laps kipub hägusesse vet-
te sootuks ära uppuma.

Restitutsioon on teema, millest võime rääkida 1990. aastate
kontekstis palju laiemalt kui vaid akadeemilised tudengiorgani-
satsioonid. Kogu meie tänase riikluse alus on ju ajalooline järje-
pidevus. Kohati oli see hõllanduslik restitutsioon, kohati lihtsalt
ei hakanud korraga jõud rohkemale peale, et tuli midagi kehtes-
tada, et millegi järgi elada, ja siis oli hea, kui vana eeskuju oli
varnast võtta.

Eesti riigi riiklike institutsioonide taastamisel leiti enamasti
mõistlikud kompromissid juriidilise järjepidevuse, heade tradit-
sioonide ja kaasaja vajaduste vahel.

Ja nüüd jõuan ma Rapla koonduse juurde, kuigi ma ise väga
aktiivne selle liige ei olnudki. Mõned kindlasti mäletavad, mõ-
ned ehk ei taha mäletada, mõned kindlasti ei teagi — et mis asi
see Rapla koondus siis üldse oli. Sümboolne on juba tema nime
saamine. Raplas asus nimelt ksv! Kanniku suvemaja. Kunagi
1989. aastal, pärast EÜSi ajalehe skandaalse numbri väljatulekut,
oli üks seltskond suundumas tollesse suvemajja. Kohale jõudis
vist vaid ksv! Veldre, ülejäänud asjaosalised takerdusid erineva-
tesse geograafilistesse punktidesse. See organiseerimatus tekitas
muidugi nalja ja ksv! Kaarel Tarand ristis selle seltskonna Rapla
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koonduseks. Jah, sümboolne on, et Rapla koondus ei jõudnud
kunagi Raplasse, ei jõudnud kunagi kohale. Siiski liitusid selle
seltskonnaga hiljem veel mitmed, peamiselt ajakirjandus- või fi-
loloogiatudengid.

Aga peame korraks tagasi tulema Seltsi taastamise juurde ja
nagu ütlesin, olid seal tegevad kaks suurt mõjukeskust — ajakir-
janikud ja ajaloolased ning nende ümber nende sõbrad.

Selts oli esmalt seega nagu kingloom. Kinglooma haruldasel
rakul pole nimelt mitte üks, vaid kaks tuuma. Kingloomal on
suurtuum ja pisituum. Suurtuum reguleerib kinglooma üldist
elutegevust, pisituum osaleb vaid sugulisel paljunemisel. Ilm-
selgelt moodustas ajaloolastest tuumik Seltsi suurtuuma (Seltsi
juhtorganid olid selgelt nende mõju all) ja ajakirjanikest tuumik
pisituuma. Ja need tuumad tegutsesid esimeses etapis üsna üks-
meelselt elu organiseerimise ja elu edasikandmise rütmis, ent
siis tekkisid vastuolud, mille selgitamiseks olen nüüd, 20 aastat
hiljem, palunud toonaste kaasvõitlejate abi. Siin on mõned mulle
saadetud definitsioonid:

Andrus Kivirähk kirjutas: “Rapla koondus oli valdavalt aja-
kirjandustudengitest koosnev sõpruskond EÜSi raames, keda
iseloomustas eluterve iroonia ja distantseeritus seltsi ajalooliste,
ent tänases päevas totralt mõjuvate traditsioonide ning balti-
sakslastelt laenatud õõnsa retoorika suhtes. Rapla koondus
käsitles seltsi pigem inglise klubina.”

Teine Rapla koondusesse kuulunud seltsivend Olavi Paide
arvab praegu: “Rapla koondus oli terve mõistuse vastuseis iga-
sugu ajast-arust uusustele jm traditsioonilisele kraamile.”

Karl-Martin Sinijärv: “Taastamisjärgne Selts oli päris pisike,
aga omad suunad ja lahknemised mahtusid sellegi sisse. Kui
ühelt poolt oli põnev vaadata, mismoodi ja millised vanad saksi-
kud kombed ja reeglid uude mulksuvasse ühiskonda üle tuua
passivad, siis teisalt polnud kaotsis ka vabameelsus ja anarhili-
sus.”
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Mart Soidro leidis värvika definitsiooni: “Eks Rapla koondus
oli omamoodi kolmas tee ajalooliste uuendusliidu ja laamendus-
liidu vahel. Võib-olla isegi ühendav lüli.”

Indrek Kannik: “Suuresti oli see nali, aga teatud määral vas-
tandusime 1930. aastate EÜSi kodukorrale, mida püüti juhmi
järjekindlusega tuua 1988. aastasse. Meid iseloomustas kerge
iroonia kaasvõitlejate-fundamentalistide suhtes.”

Kuulame ära ka teise poole.
Rapla koonduse igipõline oponent Kaarel Tarand meenutab

täna karme tõsiasju: “Seal olid Ivo Rulli lipukirja, et “kedagit ei
saa sundida mitte midagit tegema”, mehed, kes olid varmad tar-
bima, aga mitte niivõrd tootma neid Maslow’ püramiidi alumis-
te korruste teenusi (kui turumajanduse keeles rääkida), milleta
lõbus üliõpilaselu siiski poleks sugugi funktsioneerinud.” Ühe-
sõnaga: Rapla koonduse “vaimu panijad” ei osalenud olulisel
määral Seltsi põranda pesemises, õlletoimkondades ja muus
mittevaimses töös.

Anonüümsust palunud ajaloolasest seltsivenna definitsioo-
nis “Rapla koondus oli 1988 sügisel Seltsis ideoloogiliselt vähe-
musse jäänud "urnakate punt, kes väljendasid oma jõuetut pa-
hameelt eskapismiga kuskil Lõuna-Harjumaa kirikukülas, sel-
met võidelda oma ideede eest akadeemiliste vaimumõõkade
välkudes” on ka väike tõetera. Nimelt tõmbus Rapla koondus
tõepoolest Seltsi ideoloogia kujundamisest ja hoidmisest kõrva-
le.

Rapla koonduse ideoloogilised jooned sõnastasid toona ava-
likult kõige selgemalt Jüri Luik ja Indrek Kannik, ka Olavi Paide.
Seltskondliku vaimukusega ja protestivaimuga toetasid Mart
Soidro, Ivo Rull, Andrus Kivirähk, Karl-Martin Sinijärv. Küll
kaude, aga koonduse protestivaimu põhjusena, nimetas Kannik
1989. aastal meie erilehes ilmunud artiklis saksa kultuuriruumi
pikaajalist mõju Eestile: “Saksa ühiskond on oma läänenaabrite-
ga võrreldes kuni päris viimase ajani märksa militariseeritum ol-
nud. Ülejäänud Euroopa jaoks iseloomustasidki Saksamaad
kaua märksõnad “kord” ja “preisi kasvatus”. Sõna militariseeri-
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tus ei tohiks siinkohal mõista liiga kitsalt. See tähendab esmajoo-
nes rangeid alluvussuhteid isa ja poja, mehe ja naise jne vahel.”
Ei ole ju raske arvata, milliseid põhimõttelisi ja isiksuslikke
paralleele Kannik ses loos vedas.

Teises artiklis, mille kirjutasid Kannik ja Paide 8. juuni 1990
Eesti Ekspressis, oponeerivad nad otsesemalt seltsivendadele
Toomas Hiiole ning Indrek ja Kaarel Tarandile. Toomas Hiio
mõtet, et “lähituleviku ainuvõimalik riigivalitsemise kord on
mõõdukas diktatuur”, mille ta avaldas Postimehes 6. aprillil
1990, peavad Kannik ja Paide suurepäraseks näiteks range korra
ja võimule vastuvaidlematu allumise ideoloogiast, millest Selts
on läbi imbunud.

Luik defineeris korduvalt Seltsi ülesandeid 1960. aastate va-
bameelse, isikuvabadusi jäägitult austava vaimsuse kandjana.

Kui Lääne Elu ajakirjanik vastselt esimeheks valitud Margus
Kasterpalult küsis, et kas Seltsis pole kõige hea kõrval ka liigset
vanast kinnihoidmist ja mängu, oli vastuseks, et “küll vaimustus
värvidest ja teatavast teatraalsusest aja jooksul väheneb”.

Kasterpalu püüdis oma esimeheks oleku ajal kõigiti lepitada
usuaalselt punktuaalseid seltsivendi ja (epateerivaid) vabameel-
seid.

Mis neid vabameelseid siis kõige rohkem häiris? Miks nad
rääkisid “mõttetult rudimentaarsest mängust”? Miks nad nõud-
sid, et “toome kaasaegse elu Seltsi kopitavate seinte vahele”?

Mõned asjad, mis täna esimesena meenusid neile, kes toona
protestivaimu kõige kangemalt kandsid: sõjaväeline subordi-
natsioon, oma privaatsfääris tegutsemiseks organisatsioonilt loa
hankimine. Kurioosseima näitena sellest viimasest tuuakse õlle-
lauast peldikusse minekuks loa küsimine. Erilise põlguse osali-
seks sai kaebamine, eriti enese peale kaebamine (mis meile, so-
vetiaegseile, meenutas kinoseansse Pavlik Marozovist).

Kaebamist, sh enda peale kaebamist, pidasid n-ö akadeemili-
se suuna esindajad suurepäraseks kasvatusvahendiks. Avalik
laitus, mis raplakoonduslaste arvates meenutas sovetiaegseid
töökollektiivide hukkamõistukoosolekuid, pidi eksinuid suuna-
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ma meeleparandusele. Kindlasti ta seda mõningatele ja mõnin-
gal määral nii toimiski. Aga paljud, kel endil Rapla koondusega
suurt pistmistki ei olnud, keerasid kohtupidamise ja kohtu insti-
tutsiooni kui sellise tihti lihtsalt naljaks.

Vaatame vanu kroonikaraamatuid.
Näiteks arutas omavaheline kohus 23.04.1990 ksv! Riisalo

kaebust enda peale seoses lubaduse täitmata jätmisega. Proto-
kollist loeme: “Ksv! Riisalo seletab, et S-i 120-nda aastapäeva üri-
tuste käigus lubas ta ksv! Maasika proua kinno viia, aga ei vii-
nud. Lihtsalt ei tahtnud.” Selle eest saab Riisalo kaks laitust.

12.02.1990 on Riisalo enda peale kaevanud kolmes punktis,
millest viimane kõlab: “Ksv! Berendsenilt viina hankimine
krutski abil.” Nalja said nii kaebaja kui ka kohtunikud.

5.11.1991 on tülitanud kohut tulevane re"issöör, kes kaebas
tulevase kirjaniku asjus: “Kaeban enese peale seoses kaasvõitleja
kahtlustamisega, nimelt kahtlustasin ma ksv! Kivirähka oma an-
tiutoopia, noormeeste näitemängu, muutmises prohvetlikuks
ettekuulutuseks. Hiljuti teatas ta kassi saabumisest seltsi, ma
võin kihla vedada, et varsti toimub sama KOERAGA. Et naisi
juba käib seltsis, ei ole kaugel ka AKU ANKA saabumine. Ma
olen süüdi kaasvõitleja kahtlustamises, sest võib-olla ei saa ta
aru, mida ta teeb. Igal juhul olge valvsad. Ksv! Raag.”

Kohus leidis ksv! Raagi, kes ise enda peale kaebas, süüta ole-
vat.

Aga oli ka tõesti olulisi kaebusi enda peale. Näiteks 7. mail
1990 on kohtuistungile esitanud üks ksv! kaebuse enda peale
“seoses vägijookide liigtarvitamisest tingitud käitumisvääratus-
tega 1. mail”.

Kohus arutab:
Esimees: Kes teab sellest midagi täpsemalt?
Vanamees: Laeva peal juhtus see. Enne laeva randumist kuk-

kus ära, muutus agressiivseks. Keeruline oli teda laevalt maha
transportida.

Esimees: Mis tähendab agressiivne?
Vanamees: Põtkis kaasvõitlejaile vastu.
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Salumäe: Üritas liiklusmärgiga tanki postamendilt maha tõu-
gata.

Vanamees: Rahvas sai kõvasti nalja, kui ta magas seal oma
hallis ülikonnas. Hämmastusega jälgis seda ka Filiae Patriae.

Esimees: Tundub, et kaasvõitleja on napsile viimasel ajal kõ-
vasti rõhku pannud.

Siiski teeb nimetatud ksv! oma teost adekvaatseid järeldusi.
Aga teine kaasvõitleja keerab oma viinajoomise OKs hoopiski

naljaks: “Mina, ksv! See ja See, kaeban enda peale, sest 22. mai
öösel jõin koos mõningate Rapla koonduse liikmetega Seltsis vii-
na. […] Kõige kurvem on selle juures see, et ei joodud mitte üks,
vaid kaks viina. Oma käitumisest nördinud ksv! See ja See”
(16.12.1999).
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Keegi seltsivend, kes on aru saanud, et on oma joomingutega
teistele üsna tüütavaks muutunud, on nõus, et ta paariks kuuks
alkoholirukki saadetaks, aga “alustaksin keeluaega heameelega
2. jaanuarist 1990”, seega pärast uue aasta joomarohkeid pidus-
tusi.

OK pidi arutama arvutul hulgal tühiseid või vähemalt täna
tühisena näivaid kaebusi. Lepitaja ksv! Kasterpalu selgitab aga
rahulikult kohtuistungil järjekordse mõttetuse juures, et mida
rohkem selliste asjade pärast kaevatakse, seda selgemaks kodu-
kord saab (11.12.1990). Ka kindlasti õige, aga siin on kaks küsi-
must. Kas selline kaebamine pole variserlik ja kas selline kodu-
kord on asjakohane?

11.12.1990 on ksv! Olari Koppel teinud mulle põhimõttelisena
näiva kaebuse, “sest ksv!! arvavad, et võivad kõike teha, kaeva-
ta, süüdi mõistetud saada ja sellega ongi kõik — nagu patuka-
hetsuskiri”. Koppel sai aga “kohtu pahandamise eest” hoopis-
tükkis ise ühe laituse. Aga Koppeli pahameel ei tekkinud tühjale
kohale. Loen näiteks ette kaebuse, mille keegi enese peale oli kir-
jutanud täpselt aasta enne Koppeli pahameeleavaldust: “Kaeban
enda peale seoses sellega, et avan kohe, s.o. 16. dets. kell 14:10
ilma loata ühe pudeli eestseisuse õlut ja ei kahetse tehtut!”

Seega sai kaebamisest tõepoolest indulgents, mis kirjutati
enesele välja juba enne patuteole asumist.

Kaevati ja karistusi saadi erinevate, rohkem või vähem tõsiste
asjade eest. Tantsiti, kuuenööbid lahti (kerge laitus), tehti olym-
pi (seda ei võtnud keegi süüteona tõsiselt), oksendati ebasobi-
vasse kohta (kolm laitust), urineeriti Seltsi kotta, rikuti laulukor-
da (sh lauldi sobimatul hetkel “Raieluba”), ei ilmutud koristus-
töödele või lahkuti salamahti preparaatoriametist, magati oma
purjusolekut välja Seltsile kingitud põdranaha peal, vanamehe
kuub pea all jne, jne. Taevasse pääses vaatamata laitustele.

Aga näiteks on ksv! Soidro juhtinud ühe teda puudutava süü-
asja lahendamisel tähelepanu kodukorra puudustele. Kohus ot-
sustas Indrek Tarandi käekirjaga kirjutatud otsuses, et “ksv!
Soidro põhjendusi, et kodukorras on vaieldavusi, loetakse asja-
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tundlikeks, kuid kehtiva kodukorra muutmiseks ei loeta koleeri-
liselt ekspressiivset käitumist kohaseks. Seega karistatakse ksv!
Soidrot koosoleku korra vastu eksimise eest ½ laitusega”
(16.04.1991).

Teisal püüab ksv! Soidro kohtule ekspressiivselt selgitada, et
tegevliikmetel peab olema ka vaimset sisu, mis peab olema pri-
maarne, tubliduse mõõdupuuks ei saa olla üksnes kohusetund-
lik õlletoimkonnas käimine.

Rapla koonduse väljapaistvaimate liikmete käitumisjoont, ka
oluliste teemade käsitlemisel, võibki ehk nimetada “koleeriliselt
ekspressiivseks” ja eks selline käitumine tekitas omakorda vas-
tureaktsiooni.

Oli ka puhtalt isikutevahelist vastuolu: vaidlused kroonika-
raamatus, kes kui suur mees on ja kui suurelt oma nime võib kir-
jutada, ilmestavad hästi mõne toonase oponendi (ja tänase hea
kolleegi) suhteid.

Ja vaieldamatult tegi Rapla koondus lihtsalt sigadusi ka — ja-
gas oma äranägemise järgi Seltsi värve (koonduse enda värvi-
gamma oli paljuütlev — hõbedane-kuldne-lilla, kombinatsiooni
autoriks Toomas Kümmel). Mingist hetkest oli ses hoiakus juba
palju protesti protesti enese pärast.

Nii et täna mu küsitlusele vastateski pidas üks ajaloolasest
seltsivend vajalikuks defineerida Rapla koondust, küll lisades —
joci causa —, nõnda: “Tegelikult oli Rapla koondus Seltsi frakt-
sioon, kelle nägemus demokraatiast oli kui Novgorodi veetšest
— kõik teevad, mis tahavad või siis tehakse nii, nagu tahab see,
kes kõige kõvemini karjub :-)”

Igatahes olid vastuolud sellised, et teatav seltsisisene kibestu-
mine lansseeris ka müüdi EÜSist kui korporatiivse ühiskonna
kasvulavast. See ei olnud ju mitte Allan Alaküla või Ando Leps,
vaid ksv! Toomas Kümmel, kes kirjutas selleteemalise esimese
mahuka artikli ajalehes Eesti Aeg (23. detsember 1992).

Kõige suurem probleem oli, kui nüüd ilma naljata seljataha
vaadata, see, et raiskasime palju kallist aega tühisustele. Süm-
boolse näitena tooksin selle, et Toomas Kiho tunnistas 1. det-
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sembril 1988 Edasi ajakirjanikule, et tema peas valitseb täielik se-
gadus: “Kui ülikooli teklit tuleb kanda õues ja ruumi sisenedes
see peast võtta, siis seltsi tekliga on just vastupidi.” Me pidime
õppima selgeks kõik need rohkem ja vähem veidrad uusused ja
kodukorrad, mis meile 1938. aastast antud olid. Meeletu aeg ku-
lus sellele.

EÜSi loomise ajal olid esikohal vanavara korjamised, eesti
keele omandamine, rahvuslike haridus- ja majandusprogram-
mide väljatöötamine, ent Seltsi taastamisjärgne aur kulus põhili-
selt organisatsiooni, kirjutaksin jälle suurte tähtedega ORGANI-
SATSIOONI ülesehitamisele. Jah, mõni seltsisisene ettekanne,
paar konverentsi — näiteks “Impeeriumi lagunemine” (mille
tuumikuks oli Rapla koondus), aga ajaproovile on sest vähe vas-
tu pidanud.

Üks küsimus, mis mind viimastel aegadel on vaevanud —
miks on taasasutajate seas nii mitmeidki Seltsist eemalejääjaid?
Meenutan häid kaaslasi Marek Strandbergi, Tiit Kuusemaad,
Meelis Sügist, Toomas Kümmelit, miks oli pikalt eemal äsja oma
liikmelisuse taastanud Ivo Rull, miks on lahkunud taasasuta-
jad-vilistlased Kaur Alttoa, Margus Laidre, Enriko Talvistu,
miks on teisigi, keda meie hulgas enam kas juriidiliselt või sisuli-
selt ei ole. Muidugi, on lihtsaid inimlikke põhjusi — töö, pere-
kond, avardunud eneseteostusvõimalused, viltu läinud elud.
Aga palju põhjusi oli toona meie endi sees, meie ORGANISAT-
SIOONI jäikuse sees.

Ja nüüd teen kohe oma seisukohtadesse, Rapla koonduse
kaitsekõnesse, korrektiivid. Tänaseks on kadunud kõik toona
tühjale kohale loodud organisatsioonid (Humanitas, Järvamaa
tudengite selts jt). Jäänud on need, millel on olnud traditsioonid
ja nende traditsioonide mõistlikud edasikandjad. Aeg on neist
enamasti välja uhtunud tobedad reeglid, piiramatu vabadusiha
ja muud liialdused, alles on jäänud puhas kuld.

Lõpuks tuleme 20 aasta tagusest ajast ka tänapäeva. Üks väi-
ke Rapla koondus, sõbrad, kõigi oma vigade ja veidrustega,
peab igas organisatsioonis ikkagi olema. Peab olema üks main-
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stream’ist kõrvale kalduv mõjukeskus, mis intrigeerides ja män-
gides hoiataks rumaluste eest ja hoiaks organismi elutervena, ei
laseks tal ainult traditsioonidesse takerduvaks ja mõttelaisaks
muutuda.

Aga ikkagi, ma ei saa kuidagi mööda mõttemängust, et mis
oleks juhtunud siis, kui oleksime omaaegse tuumikuga taasta-
nud hoopis EYS Veljesto. No esiteks oleks Veljesto siis praegu
elujõuline ja silmapaistev “kultuuritegur” (“püsiv kultuurite-
gur”, millest EÜSi puhul unistas Jaan Kross meie taastamiskoos-
olekul), selmet olla kusagil Postimehe tagahoovi korteris bohee-
mitsev kamp.

Tõenäoliselt oleks Kannik, Paide, Kivirähk ja Pruuli hakanud
mingil hetkel kurtma, et kõrini on sellest korralagedusest ja la-
gast, ning oleksid hakanud nõudma korda ja distsipliini. Ja Ta-
randid ja Hiiokas ja Kastekas oleks pika hambaga survele allu-
nud. Nii et kõik oleks olnud samamoodi kui praegu.
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Pöördel: EÜSi lipuvalve Eesti lipu 125. aastapäeva pidulikul jumalateenistusel
Otepää kirikus 5. juunil 2009.
Foto: Lauri Kulpsoo



Ustavad lipule

Tõnis Arro

Lugupeetud külalised, kallid seltsivennad — tervitan teid Eesti
lipu 125. aastapäeva puhul.*

Eile 125 aastat tagasi võtsid Seltsi liikmed ja vilistlased Ote-
pää kirikuõpetaja, vilistlase Burchard Sperrlingki kutsel ette väl-
jasõidu Otepääle. Vilistlane Juhan Kõpp kirjutab “Eesti Üliõpi-
laste Seltsi ajaloos”: “Tartust sõideti Otepäässe üheskoos suurel
toolvankril […] mida vedas kaheksa hobust. Sõitjatel oli kaasas
suur siidist sinine-must-valge lipp, mille valmistanud ja Seltsile
kinkinud mõtte algataja pr. Dr. Paula Hermann ühes neiude
Beermanni ja Hermanniga. Kuus versta siinpool sõidu lõppsihti
pandi lipp avalikult vankril lehvima ja sõideti nõnda pidumaja
ette.”

Tolleaegsete olude meenutuseks: alles mõni aasta enne seda
oli Seltsi liige Aleksander Mõtus sinimustvalge värvitekli avali-
ku kandmise eest langenud saksa korporantide füüsilise vägi-
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valla ohvriks ja hiljem (muu hulgas ka selle “süüteo” eest) üli-
kooli kohtu otsusega Tartust välja saadetud. Eestlaseks olemine
ei olnud kerge, ammugi aga mitte enesestmõistetav. Esimesed,
kes seda teadliku ja sihipärase valikuna tegid, koondusidki Eesti
Üliõpilaste Seltsi. Tähtsamaks silmapilguks selle kolmepäevase
koosviibimise sees oli pidulik lipu pühitsemine. See toimus täna
õhtul, sada kakskümmend viis aastat tagasi.

Seltsi esimees Peeter Hellat ütleb oma sissejuhatavas kõnes
muu hulgas: “Taara vaim, kes Eesti rahvast seni kõigest viletsu-
sest on eemal hoidnud, olgu silmapilgul ja ka edaspidi meie
kaitsjaks. Pühajärvel, Otepää pühal maal, kus iga kivi veres on
veerinud ja iga mullatükk pisaraid on imenud, laskem meid
seda ära tunda, et Eesti alandusel ots on tulnud, laskem rõõmsal
meelel ja ühel jõul Eesti ülenduse tööl võidelda.” Ta lõpetab lau-
lusõnadega, mis kõlasid ka Seltsi esimesel koosolekul päris oma
korteris: “Isamaa, sa helde püha, kuule meie palve iha: meid su
hoidjaiks pühitse.”

Sellele järgneb vennastusrituaal ja lipu pühitsemine. Kroonik
kirjutab: “Ei leidunud noormeest, kes poleks samuti mõelnud,
kui vilistlane Rosenthal, kui see lipu alla astus ja surmani lipule
truuks jääda vandus: oleks Eestimaa täis kuradeid, me lippu nad
ei võida.” Nagu me teame, sai see tõotus täiel määral teoks ning
seesama lipp on täna alles ja endiselt meie hoole all.

See oli Eesti Üliõpilaste Seltsi lipu pühitsemise lugu. Ei leidu
täna noort või vana seltsivenda, kes siin saalis või ükskõik kus
maailmas sedasama ei tunneks. Sest igaüks neist on oma värvi-
teklit ja -linti vastu võttes tõotanud neid värve hästi hoida.

Ei tea, kas selline mõte tegelikult tõesti tollastes oludes kelle-
legi pähe võis tulla, aga näiteks vil! Toomas Kiho arvab, et kui
võimalik, oleks sada kolmkümmend üheksa aastat tagasi asuta-
tud hoopis Eesti riik. Igatahes teame, et võimalik see ei olnud ja
nii pandigi Eesti Üliõpilaste Seltsi näol idanema rahvusliku är-
kamise seeme, mis peagi nähtavaid vilju hakkas kandma — olgu
siin mainitud vaid otseselt Seltsi algatusel ellu kutsutud Eesti
Kirjameeste Selts, Eesti Aleksandrikool ja Eesti Rahva Muu-
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seum, aga ka Eesti riik, mis seda loetelu loogiliselt jätkab. Niisa-
ma loogiline jätk sellisele asjade käigule oli, et Seltsi lipust sai rii-
gilipp. Nagu auvilistlane Jaan Kross siin saalis viis aastat tagasi
ütles, ei saa ühele üliõpilasorganisatsioonile sellest suuremat au
osaks saada. Lisaksin: see lisab meile erilise vastutuse nii meie
esmase lipu kui ka kõige selle hoidjana, mida see lipp sümboli-
seerib. Jah, meie lipust on saanud Eesti riiki ja rahvast ühendav
sümbol ja selle kaudu jagavad seda vastutust meiega kõik eestla-
sed ja Eesti riigi kodanikud, iseäranis muidugi need, kes rahva
poolt on kutsutud ja seatud seda riiki valitsema ja rahvuse edasi-
kestmist tagama. Nii kaua, kui nad neid värve hästi hoiavad, nii
kaua, kui nende teod toetavad lipusinise sümboliseerit usku ja
lootust eesti rahva tulevikku, lipuvalgeid püüdeid rahva haridu-
se ja vaimuvalguse poole ja lasevad lipu mustal viirul jääda roh-
kem maa mulda kui olnud kannatusi meenutama, näeme meie
hea meele ja uhkustundega, et see lipp on meie riigi ja rahva oma
ka edaspidi. Peaks aga juhtuma, et lipuvalget määritakse või li-
pusinine oma õigest taevasinisest värvist lubamatult kaugeneb,
kui musta viiru tähenduseks peaksid taas saama rahva põhjen-
damatud kannatused, peame meie oma lipu ja ideaalide kaitseks
välja astuma.

Meenutan lõpetuseks veel vilistlase Rudolf Kallase sõnu lipu
õnnistamise järgsest kõnest: nõnda nagu Aaroni kepp maoks
muutus, kui Aaron ta maha viskas, ka see lipp maoks muutub
neile, kes ta maha jätavad. Aga nõnda kui kepp Moosesele käes
hoides sai kindlaks toeks, nii saab ka see lipp neile, kes temale
ustavaks jäävad ja teda kõrgel hoiavad, kaitsjaks ja hoidjaks kõi-
gis eluraskustes.
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Taas kord Otepääl*

Siim Sillamaa

Lugupeetud Vabariigi President, ekstsellentsid, seltsivennad,
eesti rahvas — me jõudsime taas kord Otepääle meie lipu sünni-
päevale.

Aastal 1884 seisid toonased Eesti Üliõpilaste Seltsi liikmed
esimese sinimustvalge lipu sünni juures. Esmalt vaieldi koosole-
kul selgeks valmiva lipu värvid. Koosolek, mis lõppes sinimust-
valgega, oleks mõnede meenutuste kohaselt võinud lõppeda ka
hoopiski muu värvikombinatsiooniga. Lipu sünni juures polnud
veel juttu rahvusvärvidest, selleks kujunes EÜSi lipp aastaküm-
nete jooksul, süüvides eesti inimeste südamesse erinevatel põh-
justel.

Seevastu olen mina Eesti lipu juurde sündinud, omamata või-
met selle värvikombinatsiooni muuta. Minu esimene mälestus
sinimustvalgest on vahetult enne Balti ketti, kui nägin isa käes
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pisikest laualippu, mille saatel me ühiselt ajaloolisest meeleaval-
dusest osa võtsime. Usun, et seal tekkis minu esimene sinimust-
valge pisik, mille abil sain 23. augustil 1989 anda oma tagasi-
hoidliku panuse, et sinimustvalgest saaks taas kord Eesti Vaba-
riigi riigilipp.

Tänaseks päevaks, mil olen EÜSi liige, tähendab sinimustval-
ge mulle kohta ja kodu Tartus, kuhu alati võin tulla. Sinimust-
valge EÜSi värvidena näitab meie intiimset ühtekuuluvust, meie
võitluslippu. Samas on EÜSil väga suur au olla üliõpilasorgani-
satsioon, kelle värvid on kujunenud Eesti rahvusvärvideks ja rii-
gilipuks.

Riigilipuna räägib sinimustvalge loo Eestist tervikuna, et sel-
lel maal leidub mulke ja setusid, et sellel maal süüakse verivorsti
ja pohlamoosi, et sellel maal toimuvad ainulaadsed laulupeod,
et see maa on vaba. Eelnev oli vaid väike valik sellest, mis Eestit
tutvustab. Selle lipu alla mahub alati meie ajalugu ja käesolev
hetk. See, millisena lehvib lipp tulevikus, on veel meie endi juha-
tada. Võttes arvesse sinimustvalge hoidmise ajalugu, julgen loo-
ta, et meie lippu hoitakse alati kõrgel.

Rahvussümbolina esindavad need kolm värvi meid, selle
lipu alla me koondume, kui mõtteis on eestlased. Millised need
värvid on, polegi tegelikult oluline, tähtis on vaid see, et me ole-
me need omaks võtnud ja soovime just sellise lipu all liikuda. Sa-
mas tundub uskumatuna, et üks lipp võib tekitada niivõrd suure
emotsiooni, et seda hoitakse, kiidetakse ja ülistatakse. See saab
näidata vaid üht — ta hoiab endas igaühe jaoks tohutult suurt tä-
hendust. Selle tähenduse sisu või selle otsimine on iga eestlase
isiklik tee.

Selleks, et meie noorem põlvkond õpiks hoidma ja armasta-
ma Eesti lippu, tulebki lipule erilist tähelepanu pöörata — mil-
leks ja kuidas me lipu sünnipäeva oleme tähistanud ja tähistame.

Eesti lipp kannab endas õilsaid ideid, eesmärke ja väärtusi,
mida kõigest 20 aasta eest pidid toonased EÜSi liikmed taas kord
tõestama ja nende eest võitlema. Meie rõõmuks on seista käes-
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oleval ajal selle lipu all sirgelt ja vabalt. Hoidkem ja kandkem
edasi meie lippu ja selles peituvat.

Soovin teile kõigile ilusat Eesti lipu 125. aastapäeva!
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Et me kunagi ei unustaks
lipu tähendust*

Toomas Hendrik Ilves

Kallid sõbrad, head kaasmaalased ja mõttekaaslased üle maail-
ma!

Täna oleme tulnud meie sinimustvalge lipu sünnipäevale üle
terve Eesti. Meid on siin, Otepääl, eriti aga meie kõigi ühistes
mõtetes, taas väga-väga palju.

See toob silme ette kroonikafilmi kaadrid 1934. aastast, mil tä-
histati lipu 50. sünnipäeva. Aga kontekst on täna teine. Siis ei pi-
dutsetud täielike põhiseaduslike vabaduste tingimusis. Siis keh-
tis erakorraline seisukord ja isikuvabadused olid piiratud.

Seda tuleks meeles pidada, kui me täna kurdame oma prob-
leemide üle. Täna oleme vabad, meil on oma demokraatlik, va-
bade inimeste riik — ülim saavutus, mida sinise, musta ja valge
värvikolmiku alla kogunenud rahvas on suutnud ellu viia.

* Vabariigi Presidendi Toomas Hendrik Ilvese kõne Eesti lipu juubelikont-
serdil Otepääl 5. juunil 2009. Allikas: www.president.ee.
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Jah, kokku tulnud rahvahulk on silmale muidugi ilus vaada-
ta, aga mitte see pole peamine. Peamine on meie lipu tähendus.

Kui eesti soost üliõpilased endale 125 aastat tagasi meie hili-
semaid rahvusvärve valisid, siis kehastas lipp ideaale ja aateid.
See tähistas, et noortel eesti meestel on õigus olla üliõpilastena
organiseeritud, et maakeelt kõnelev noormees on sakslasega
võrdne ka eestlasena.

See tähendab, et lipu algne idee oli valgustusajastust pärit
klassikaline liberaalne idee: vabadus, võrdsus ja vendlus oli sõ-
num, mida kandsid Eesti üliõpilased ja nende lipp.

Toona kirjutati ja hilisemateski lipulauludes seletati värvide
tähenduseks: taevas, maa ja lootus; valge värvi osas ka südame-
tunnistus. Aga võib-olla tabas asja tuuma kõige täpsemalt hoo-
pis estofiil Martin Körber, kui ta enne lipu sündi nimetas saksa
viisile tehtud laulus “Mu isamaa armas” Eestit maaks, “kus palju
vahvust ja vaimuvara ka”.

See ettekuulutus, see visioon osutus vägagi tõeks. Sinimust-
valge oli algusest peale haritlaste, laiemalt kultuurrahva lipp ja
vaid pisut aega hiljem ka lahingulipp. Just vahvus ja vaimuvara
tõidki meile oma riigi.

Eesti lukku tagasi vaadates võib väita, et oma riigi saavutami-
se ja taastamise kõrval on sinimustvalge lipu all loodud kaitse-
vägi ja oma eestikeelne ülikool kaks kõige kandvamat, kõige
suuremat otsust, mida oleme rahvana teinud.

Esimene aitas meil võita Vabadussõja, teine aga jättis meid
kultuurrahvana ellu siis, kui kaitsevägi oma ülesannet täita ei
saanud — ja olgu rõhutatud, et mitte kaitseväe omal soovil või
süül.

Kuigi eestlased on pidanud osalema paljudes sõdades, pole
me siiski sõjakas rahvas. Me ei võitle muidu kui häda või võõra
võimu sunnil. Nii ongi sinimustvalge lipp olnud me võitluslipp
aegadel, mil häda sundis. Kahjuks juhtus seda möödunud sajan-
dil mitu korda.

Juba alates oma sünnihetkest üliõpilaste keskel sümbolisee-
rib sinist, musta ja valget värvi trikoloor meie vaimseid ja hari-



duslikke püüdlusi. Nii on see kestnud tänaseni, mil meist on saa-
nud üks maailma haritumaid rahvaid. Ta on selle rahva lipp, mis
peab teadmistejanu ja hariduspüüdlusi lausa oma tunnusjoo-
neks või eripäraks.

Nagu arenenud ühiskonnale kohane, saab kõrghariduse iga
teine inimene ühiskonnas. Seega võib öelda, et 125 aastaga on
haritlaste hulk sinimustvalge lipu all kasvanud enam kui küm-
me tuhat korda. 1884. aastal siia Otepääle kogunenud 20 eesti
soost haritlasest on tänaseks saanud kaugelt üle 200 000. Vähe on
Euroopas rahvaid, kes samasugust kasvu suudaksid näidata.

Kuid tähtis polegi kasv. Tähtis on asjaolu, et sinimustvalge
jääb meie rahva lipuks, kuni püsib me püüd hariduse ja teadmis-
te järele; kuni kanname endis ja oma riigis edasi noidsamu ideaa-
le, mis tiivustasid selle lipu loojaid 125 aastat tagasi.

Vabadus, võrdsus ja vendlus.
Head sõbrad.
Täna saab iga laulupeole minev koor või tantsurühm endale

kaasa sinimustvalge lipu. See tähendab, et nelja nädala pärast
näeme oma pealinna tänavatel sõna otseses mõttes lipuvärvides
voogavat laulupeorongkäiku. Sellestki vaatepildist kutsun teid
kõiki osa saama.

Eesti rahvas võib olla uhke. Meie esimene, 125 aastat tagasi
pühitsetud sinimustvalge lipp — meie ajalooline reliikvia — on
ikka alles ja hea tervise juures. Veel üks väike pingutus, veel ühe
vana võla lunastamine ning Eesti Rahva Muuseumi uues majas
leiab meie esimene lipp ka oma püsiva asupaiga. Ja tuleb koos
sellega alatiseks rahva pilgu ette.

See üks ja ainus jääb alatiseks ainsaks. Lipu loojad unistasid,
et seda saaks palju, et need värvid oleksid igal pool ja “kaunis-
taksid eesti kodasid”. See unistus on täitunud. Ka selle lipu sün-
nitanud ideaalid elavad edasi. Siis, kui me tahame. Tahtkem siis.

Et me kunagi ei unustaks lipu tähendust — Toomas Hendrik Ilves
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